Воок. 


■«ШШ-^вЫ^еНвН 


^1.     ^АР'ВЕВЪ, 


ФИЛОСОФЫ 


ШЬТУРНОЙ  И  СОШНО!  ИСТ0Р1И 


НОВАГО    ВРЕМЕНИ 


(1300—1800). 


ВВЕДЕН1Е  ВЪ  ИСТОРШ  XIX  ВФКА. 

(ОСНОВНЫЯ    ПОНЯТ1Я,    ГЛАВН'ЬЙШШ    ОБОБЩЕШЯ    И    НАИБОЛЕЕ 
СУЩЕСТВЕННЫЕ    ИТОГИ    ИСТОР1И    Х1У  —  XVIII    ВЬКОВЪ). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типография  М.  М.  Стасюлввича,  Вас.  Остр.,  5  лин.,  28. 

1893. 


>^ 


м 


^л^^^о*^ 


^,     ]^АР'ЬЕВЪ. 

ФИЛОСОФШ 


КУЛЬТУРНОЙ  И  СОЦ1АЛЬН0Й  ИСТ0Р1И 


НОВАГО    ВРЕМЕНИ 


(1300—1800). 


ВВЕДЕН1Е  ВЪ  ЕСТ0Р1Ю  XIX  ВФЕА. 

(ОСНОВНЫЯ    ПОНЯТ1Я,    ГЛАВНЬЙШШ    ОБОБЩЕНШ    И    НАИБОЛЕЕ 
СУЩЕСТВЕННЫЕ    ИТОГИ    ИСТОР1И    Х1Г  —  XVIII    ВЬКОВъ). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типография  М.  М.  Стасюлевича,  Вас.  Остр.,  5  лин.,  28. 
1893. 


2141 


Ко 


* 


ъ> 


о 


Л 


и? 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


СТР. 

Предислорле     . V 

Вступлеше 1 

I.  Очеркъ  сощальныхъ  отношешй  новаго  времени    ....  31 

II.  Политически!  строй  новыхъ  ввковъ 46 

III.  Средневековое  мгросозердаше 58 

IV.  Сущность  гуманистическаго  движешя 71 

V.  Культурное  значеше  релнгюзной  реформащи  .....  82 

VI.  Социальная  и  политическая  сторона  реформащи  ....  98 

VII.  Культурная  и  политическая,  реакщя 115 

VIII.  Старые  государственные  и  общественные  порядки    .     .     .  131 

IX.  Характеристика  Просвещения  XVIII  в 143 

X.  Просвещенный  абсолютизмъ  и  французская  револющя.     .  159 


Когда  я  окончилъ  весною  нынешняго  года  работу  надъ 
тремя  томами  своей  „Исторш  Западной  Европы  въ  новое  ^ 
время",  у  меня  явилось  желаше  резюмировать  въ  неболь- 
шомъ  историко-философскомъ  очерки  то,  что  представляетъ 
собою  самое  основное,  главнейшее  и  наиболее  существен- 
ное въ  общей  исторш  Запада  за  время,  разсмотрйнное  въ 
этихъ  трехъ  томахъ,  именно  за  пять  вековъ,  протекшихъ 
отъ  конца  крестовыхъ  походовъ  до  французской  револю- 
ции. Л'втшй  досугъ,  деревенская  тишина  и  самое  свойство 
работы  позволили  мне  въ  очень  короткое  время  исполнить 
эту  задачу.  Таково  происхождеше  настоящаго  гёзишё  только 
что  названнаго  труда,  на  который  и  делаются  постоянныя 
ссылки  на  страницахъ  книжки.  Составляя  ее,  я  имелъ  въ 
виду  не  только  облегчить  читателямъ  моей  „Исторш  За- 
падной Европы  въ  новое  время"  схватить  основныя  лиши 
всего  построешя  новой  исторш,  даннаго  въ  этомъ  трудй, 
не  только  вместе  съ  темъ  составить  общее  введете  въ 
исторш  XIX  вика,  которая  будетъ  служить  продолжешемъ 
уже  изданныхъ  томовъ,  но  и  вообще  дать  краткш  и 
по  возможности  цъльный  очеркъ  культурнаго  и  сощальнаго 
развитая  Западной  Европы  въ  наиболее  интересную  съ  обра- 
зовательной точки  зръшя  эпоху.  Мною  уже  были  несколько 
летъ  тому  назадъ  изданы  кратшя  „Введешя  въ  курсы 
исторш  новаго"   и  „новЕйшаго  времени",  коихъ  давно  нътъ 
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въ  продаже,  но  на  которыя,  невидимому,  спросъ  есть,  такъ 
какъ  у  меня  не  разъ  осведомлялись,  когда  я  намеренъ 
переиздать  эти  книжки:  надеюсь,  что  выпускаемый  теперь 

общШ    ИСТОрИКО-фиЛОСОфСШЙ    Обзоръ    НОВОЙ     ИСТОрШ    ВПОЛН'Б 

зам-внитъ  прежшя  „Введешя",  а  ихъ  въ  настоящее  время 
я  не  думаю  перепечатывать,  такъ  какъ  не  хотълъ  бы  это 
делать  безъ  переработки,  последняя  же  могла  бы  быть  про- 
изведена только  въ  духи  этой,  только-что  мною  написан- 
ной книжки. 

Предислов1е  обыкновенно  бываетъ  послъ,слов1емъ:  поме- 
щается оно  передъ  текстомъ,  а  пишется  после.  Пересматривая 
свою  рукопись  тотчасъ  же  по  ея  окончанш,  я  могу  только 
сказать,  что  почти  не  вышелъ  изъ  твхъ  рамокъ,  которыя 
себе  предначерталъ,  и,  повидимому,  выдержалъ  тотъ  тонъ, 
въ  какомъ  началъ,  до  конца:  мне  именно  хотелось  напи- 
сать небольшую  книжку  и  придать  ей  характеръ  цельно- 
сти по  основной  идее  и  развитие  этой  идеи  въ  отдельныхъ 
главахъ,  изъ  коихъ  каждая  тоже  должна  была  составлять 
небольшое  целое.  Мне  хотелось,  далее,  представить  исторш 
Западной  Европы  въ  новое  время,  какъ  нечто  единое? 
цвлое  и  общее,  не  разделенное  на  исторш  отдельныхъ 
народовъ  и  обособленныхъ  одна  отъ  другой  эпохъ,  какъ 
именно  то  общее,  что  изъ  исторш  многихъ  народовъ  де- 
лаетъ  одну  исторш  и  связываетъ  частныя  эпохи  въ  целый 
большой  отделъ  всем1рной  исторш,  и  этой  цели,  думается 
мне,  я  достигъ.  Мне  хотелось  еще  въ  это  обобщен- 
ное представлеше  путей,  коими  шло  культурное  и  со- 
щальное  развипе  Запада  съ  XIV  в.  по  XIX  в.,  вложить 
и  известное  теоретическое  понимаше  исторш,  развитое 
мною  въ  „Основныхъ  вопросахъ  философш  исторш" ,  въ  „Сущ- 
ности историческаго  процесса  и  роли  личности  въ  исто- 
рш" и  въ  некоторыхъ  последнихъ  историко-философскихъ 
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статьяхъ:  не  знаю,  насколько  мне  это  удалось  при  слож- 
ности и  трудности  затронутыхъ  вопросовъ  и  незначитель- 
ности того  мЕСта,  какое  имъ  по  необходимости  пришлось 
отвести. 

Считаю  нужнымъ  еще  прибавить,  что  я  нарочно  исклю- 
чилъ  изъ  своего  изложетя  всю  исторш  образовашя  госу- 
дарственныхъ  территорш  и  нащональностей,  исторш  между- 
народныхъ  отношенш,  войнъ  и  мирныхъ  договоровъ,  сою- 
зовъ  между  государствами  и  группировокъ,  существовав- 
шихъ  между  державами  въ  разныя  эпохи:  ни  ;;С*епега1 
зке1сп  о?  1ш1;огу  о?  Еигоре"  Фримана  *),  ни  „Уие  %ёпё- 
га1е  с1е  ГЫвМге  роШщие  Йе  ГЕигоре"  Лависса  не  были 
моими  образцами,  когда  я  составлялъ  планъ  настоящей 
книжки,  въ  коей  какъ-разъ  выдвинуто  на  первый  планъ 
то,  что  соввершенно  или  почти  отсутствуетъ  въ  названныхъ 
трудахъ  англшскаго  и  французскаго  историковъ  2),  но  я 
имелъ  въ  виду  и  существоваше  этихъ  двухъ  сочинешй, 
какъ  сжатыхъ  обзоровъ  стороны  исторической  жизни»  вполне 
исключенной  изъ  моего  очерка. 

Истор1я  подобна  большой  картинЕ  съ  множествомъ  фи- 
гу ръ  въ  очень  сложной  комбинацш.  Объ  этой  картинъ  вы 
можете  дать  поняпе,  снявъ  съ  нея,  по  возможности,  точную, 
хотя  и  уменьшенную  кошю,  съ  теми  же  красками,  какъ  и 
въ  оригинале;  можете  дать  поняпе  также  и  въ  гравюръ 
безъ  красокъ,  но  съ  отделкой  деталей,  и  въ  рисункв  съ 
менЕе  тщательной  обработкой  подробностей,  и  въ  6егломъ 
эскизе;  можете,  наконецъ,  дать  поняпе,  разсказавъ  о  со- 
держание картины  безъ  пояснительнаго  даже  чертежа,  ко- 


*)  См.  рус.  пер.  (подъ  ред.  Я.  Г.  Гуревича)  „Общш  очеркъ  исторш 
Европы". 

2)  Кром'Ь  того,  у  Фримана  на  исторш  XIV— XVIII  вв.  и  иритомъ  ее 
въ  одной  Западной  Европ*  отведено  лишь  около  80  стран.  (137—219), 
а  у  Лависса  около  90  очень  маленькихъ  страничекъ  (109—190). 
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торы й  воспроизводилъ  бы  действительное  размашете  фи- 
гу ръ:  настоящая  книжка  и  есть  такой  разсказъ,  ибо  въ 
немъ  передается  только  общш  смыслъ  картины,  а  сама 
она  совсбмъ  и  не  срисовывается.  Кто  хочетъ  видеть  именно 
ее  самоё,  тотъ  въ  этомъ  очеркъ  ничего  не  найдетъ,  но 
зато  онъ,  быть  можетъ,  окажетъ  помощь  желающему  ор1ен- 
тироваться  въ  сложной  композицш  и  пестрой  окраскв  кар- 
тины, уже  ему  известной  по  тъмъ  или  инымъ  кошямъ. 

С.  Аносово,  25  мая— 3  шня  1893. 
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ИСТОрШ. 


1.  Западная  Европа,  населенная  народами  романскаго 
и  германскаго    происхождешя, — къ  которымъ  въ  культур - 
номъ  отношенш  примкнули  еще  западные  славяне  и  венгры, — 
представляетъ  собою  отдельный  историческш   м1ръ,   обосо- 
бивппйся  въ  начали  среднихъ  въковъ  извнй  *,  а  внутри,  на-   *г,  6-8 
оборотъ,  объединивппйся  на  общей  исторической  почве  За- 
падной   Римской    имперш    и    постояннаго    взаимод"БЙств1я 
между  отдельными  его  народами  въ  своей  цивилизацш  *.   Со    *%  ю 
времени  завоевашя  Римомъ  юго-запада  Европы  этотъ  м1ръ — 
въ  какихъ  бы    отношешяхъ    онъ  ни  находился  въ  разное 
время  къ  другимъ  м1рамъ — живетъ  общею  жизнью,  и  хотя 
Западная  Римская  импер1я  политически  распалась  на  отдъль- 
ныя  государства,  къ  которымъ  примкнули  и  совсвмъ  новыя 
страны,  и  хотя  въ  этнографическомъ  отношеши  возникппй 
изъ  нея  западно- европейскШ   историческш    М1ръ    состоитъ 
изъ  нъсколькихъ  одна  отъ  другой  обособленныхъ  нащональ- 
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ностей,  тЪмъ  не  менЬе  развшче  гражданственности  и  обра- 
зованности составляющихъ  его  государствъ  и  народовъ  со- 
вершалось повсюду    приблизительно  по  одному  и  тому  же 

*1,  ю-12  пути  *  Въ  исторш  романо-германскихъ  нацш  мы  действи- 
тельно наблюдаемъ  много  общихъ  чертъ,  объясняющихся 
изъ  возникновешя  новыхъ  государствъ  на  одной  и  той  же 
почв^  и  изъ  постояняаго  между  ними  взаимодБйств1я. 
Можно  даже  сказать,  что,  кромй  исторш  западной  Европы, 
какъ  суммы  частныхъ  исторш  Англш,  Германш,  Испаши, 
Италш,  Франщи  и  т.  д.,  существуетъ  еще  истор1я  западной 
Европы,  какъ  единаго  п^лаго,  потому  что  мнопя  явлешя 
этой  исторш  были  общими  для  всвхъ  или  для  большей  части 

*1,  12-13  народовъ,  населяющихъ  эту  часть  свита  *.  Отвлекаясь  мыслью 
отъ  всего,  чтр  составляетъ  элементъ  нащональнаго  разно- 
образ1я  въ  этой  исторш,  и  обобщая,  наоборотъ,  сходный 
черты  въ  жизни  отдвльныхъ  народовъ,  мы  им'Ъемъ  полное 
право  создать  себе  некоторое  общее  представлеше  о  за- 
падно-европейской культу рно-сощальной  эволюцш,  которое, 
конечно,  не  будетъ  въ  точности  соответствовать  развитш  ду- 
ховнаго  и  общественнаго  быта  ни  одной  страны,  въ  отдель- 
ности взятой,  но  за  то  дастъ  намъ  поняпе  о  томъ,  какъ 
вообще  развивался  западно-европейскш  типъ  общества. 

2.  Мы  сказали,  что  многое  общее  въ  исторш  отдвль- 
ныхъ народовъ  Запада  объясняется  ихъ  постояннымъ  взаимо- 
д,вйств1емъ.  Есть  вообще  три  способа  объяснять  существо- 
вате  общихъ  чертъ  въ  культурныхъ  и  сощальныхъ  формахъ 
двухъ  или  ивсколькихъ  народовъ,  т.  е.  или  принимая  прямое 
заимствоваше  однимъ  народомъ  у  другого,  или  приписывая 
этимъ  формамъ  происхождеше  изъ  одного  источника,  или,  на- 
конецъ,  становясь  на  точку  зр^шя  общихъ  законовъ,  въ  силу 
которыхъ  сходныя  услов1я  создаютъ  и  сходныя  сл,Бдств1я.  Заим- 
ствоваше  однимъ  народомъ  у  другого  играло  въ  исторш  Запада 
весьма  важную  роль:  въ  немъ-то  и  заключалась  одна  очень 
существенная  сторона  того  взаимодвйств1я,  о  которомъ 
только-что  сказано.    Конечно,  въ  данномъ    отношенш  зна- 


чете    отдъльныхъ    народовъ  не  было  равносильно,  и  одни 
изъ  нихъ  болъе  вл1яли  на  друйе,  нежели  сами  испытывали 
какое-либо  вл1яше,  а  съ  другой  стороны  каждый  вносилъ 
въ  это  взаимодБйств1е  нечто  иное,    чъмъ  все  остальные  *.  *1,  13-14 
Вотъ  почему,  составляя    себе  общее  представлеше  о  ходе 
западно-европейскаго   развиия,  мы  должны  имъть  въ  виду 
главнымъ  образомъ  те  нацш,    которыя  вообще  были  наи- 
более вл1ятельными,  а  иногда  лишь  одну  какую-либо  на- 
цш,  оказавшую  въ  томъ    или    другомъ   отношенш   особое 
вл1ян1е  на  остальныя.    Тъмъ    легче  было  западно-европей- 
скимъ  народамъ  делать   заимствовашя  другъ  у  друга,    что 
къ  этому  ихъ  располагала  общая  основа  ихъ  цивилизацш, 
сама  бывшая,  какъ  мы  видели,  вместе  съ  теме  другою  при- 
чиною повторешя  въ  исторш  отдельныхъ  народовъ  однъхъ 
и    тъхъ    же   чертъ.    Правда,    и   въ   этомъ   отношенш   на- 
блюдается   разнообраз1е    между  отдельными  нащями,   такъ 
какъ  въ  ихъ  исторш    обпця  черты  повторяются  не  всегда 
и  не  вездЕ  одинаково,  т.  е.  не  однв  и  те  же  черты  въ  одной 
совокупности,  а  те  же  самыя— далеко  не  въ  техъ  же  комби- 
нащяхъ,  такъ  что  обгщя  правила  постоянно  подлежатъ  исклю- 
чешямъ  и  притомъ  въ  разныхъ  случаяхъ  разнымъ,  но  если  мы 
будемъ  иметь  въ  виду  хотя  бы  лишь  так1я  черты,  которыя  на- 
блюдаются въ  исторш  большинства  етранъ  или,  по  крайней 
мъръ,  однъхъ  главныхъ  нацш,  и  если  станемъ  при  этомъ  отмъ- 
чать  единичныя  или  частныя  исключешя,  то  мы  все-таки  полу- 
чимъ  довольно  вБрное  представлеше  о  н-вкоторомъ  среднемъ 
пути,  въ  большей  или  меньшей  близости  отъ  котораго  шло  раз* 
випе  всехъ  западно-европейскихъ  народовъ.  Понятно,  что 
ближе  всего,  такъ-сказать,  къ  этой  воображаемой  лиши  нахо- 
дились пути  развиия  нацш,  получившихъ  болъе,  чемъ  друпя, 
изъ  общаго  наследства,  жившихъ  въ  болъе  тбсномъ  обще- 
нш  между  собою,  ранъе,  чъмъ  остальныя,  развивавшихъ  у 
себя    новыя    культурныя    и    сощальныя    формы    и    увле- 
кавшихъ  своимъ  вл1яшемъ  болъе  отсталыхъ  на  свою  исто- 
рическую   дорогу.    Въ    послЕднемъ    отношенш    важна    не 

1* 


б&лыпая  или  меньшая  близость  того  или  другого  исто- 
рическая пути  отъ  нашей  идеальной  линш  западно -европей- 
скаго  развитая,  а  ббльшая  или  меньшая  быстрота  движешя  въ 
общемъ  направленш  этой  линш.  Дело  именно  въ  томъ, 
что  известная  историческая  перемена,  объясняющаяся  изъ 
общихъ  условш,  наступаетъ  въ  нвкоторыхъ  частныхъ  слу- 
чаяхъ  раньше,  чъ'мъ  въ  другихъ,  и  нащя,  въ  томъ  или 
иномъ  отношенш  опередившая  остальныя  на  общемъ  имъ 
вевмъ  пути,  т'вмъ  самымъ  и  для  нихъ  прокладываете  даль- 
нейшую дорогу,  помогая  имъ  уже  однимъ  прим'Ьромъ  своимъ 
совершить  то,  что  и  безъ  такого  примера  могло  бы  и  должно 
бы  было  случиться  при  изв-встныхъ  услов1яхъ.  Если  бы 
даже  взаимодейств1е  между  отдельными  нащями  и  отли- 
чалось большею  равномерностью  и  еслибы  более  равно- 
мерно было  распределено  между  ними  общее  имъ  всемъ 
культурное  наслед1е,  друия  услов1я  ихъ  существовашя, 
каковы,  напр.,  разныя  услов1я  географичесюя  и  этнографиче- 
ски, все-таки  должны  были  бы  вносить  въ  ихъ  исторш  боль- 
шое разнообраз1е,  что  и  наблюдается  въ  действительности  на 
исторш  отдельныхъ  странъ  западной  Европы.  Эти  услов1я, 
создаваемыя  всею  матер1альною  средою,  въ  которой  совер- 
шается деятельность  человека,  равно  какъ  прирожденными 
свойствами  племени,  населяющаго  страну  и  т.  п.,  съ  одной 
стороны,  не  столько  уже  различны  на  западе  Европы,  чтобы 
не  представлять  и  общихъ  чертъ,  способствующихъ  установ- 
лен^ здесь  нЬкотораго  однообраз1я  историческаго  развитая,  а 
съ  другой,  оказываются  при  развивающейся  цивилизацш  не 
настолько  могущественными,  чтобы  противодействовать  объ- 
единенпо  народовъ  въ  общихъ  культурно-сощальныхъ  фор- 
махъ.  То,  что  въ  западной  Европе  есть  общаго  въ  географиче* 
скомъ  и  этнографическомъ  отношешяхъ,  должно  было  бы  и 
помимо  взаимодейств1я  между  народами  или  существовашя 
у  нихъ  общаго  культурнаго  наследства  приводить  къ  обра- 
зованно более  или  менее  сходныхъ  между  собою  историче- 
скихъ  формъ,  которыя  потомъ  и  стали  бы  развиваться  при-' 


близительно  одияаковымъ  образомъ,  т. -е.  въ  большей  или 
меньшей  близости  отъ  изв-встнаго  общаго  типа.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Б,  мног1я  сходныя  черты  въ  исторш  западно-европейскихъ 
народовъ  объясняются  не  заимствовашями  одними  у  дру- 
гихъ  и  не  общею  основою  ихъ  цивилизацш,  перешедшей  къ 
нимъ  по  преемству  отъ  Римской  имперш,  а  бблынимъ  или 
меньшимъ  сходствомъ  ихъ  жизненныхъ  условш,  кромъ\  ко- 
нечно, д'Ьйствующихъ  всегда  и  везд'Ь  законовъ  всякаго  куль- 
турнаго  и  сощальнаго  развитая. 

Отнюдь  не  ставя  себе  задачи  выяснешя  этихъ  законовъ, 
д'Ьйствующихъ  везде  и  всегда,  где  и  когда  только  наблю- 
дается духовное  и  общественное  развита,  не  имея  также 
ни  мал'вйшаго  нам'Ьрешя  говорить  объ  общихъ  географиче- 
скихъ,  этнографическихъ  и  иныхъ  услов1яхъ,  создавшихъ  изъ 
западной  Европы  отдельный  культурный  М1ръ  и  предна- 
чертавшихъ,  такъ-сказать,  параллельные  историчесше  пути 
для  разныхъ  его  народовъ,  мы  все  наше  внимаше  обратимъ 
на  то  общее  въ  ихъ  исторш,  которое  является  результатомъ, 
съ  одной  стороны,  всем1рно-исторической  преемственности,  а 
съ  другой  —  внутренняго  взаимодъ,йств1я  самостоятельныхъ 
частей  этого  м!ра. 

3.  Известная  публицистическая  школа,  создавшая  въ 
нашей  литературе  свою  собственную  философпо  исторш, 
въ  лице  одного  изъ  своихъ  представителей  провозгласила 
(около  четверти  века  тому  назадъ)  теорш  культурно-истори- 
ческихъ  типовъ,  раздЬливъ  на  таше  типы  все  историческое 
человечество  и  резко  противопоставивъ  въ  Европе  другъ  другу 
два  типа  —  западный,  католическо-протестантскш,  романо- 
германскш  и  восточный,  православный,  греко-славянскш  1). 
Теор!я  эта,  которая  была  расчитана  на  то,  чтобы  содейство- 
вать охранешю  самобытности  восточнаго  типа,  объявляе- 
маго  въ  ней  за  наиболее  совершенный,  отъ  западнаго  вл1яшя, 
признаваемаго  тою  же  теор1ею  за  нечто  пагубное,  въ  основе 

*)  Н.  Я.  ДаиилевскШ.  Росс1я  и  Европа.  Ом.  нашу  критику  этой  книги 
въ  стать-Ь  „Теор1Я  культурно-историческихъ  типовъ"  (Рус.  Мысль,  1889). 
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своей  отрицаетъ  культурное  объединете  человечества  пу- 
темъ  исторической  преемственности  цивилизацш  и  взаимо- 
действ1я  между  народами  одной  и  той  же  исторической 
эпохи,  т.-е.  отрицаетъ  очевидность  въ  угоду  предвзятой 
мысли.  Развивая  логически  основныя  положетя  теорш,  мы 
должны  были  бы  признать  въ  культурно-историческихъ  ти- 
пахъ  своего  рода  изначальныя  и  самобытныя  единицы,  резко 
одни  отъ  другихъ  отграниченныя  и  одна  въ  другую  неперехо- 
дяш,1Я,  несоединимыя  между  собою  и  вместе  съ  твмъ  неразде- 
лимый ЦБЛЫЯ,  подобныя  схоластическимъ  сущностямъ  или 
бюлогическимъ  видамъ  по  старому  на  нихъ  взгляду.  Такими 
именно  типами  рисуются  въ  теорш  романо-германскш  и 
греко-славянскш  историческ1е  м1ры  Европы.  Несомненно, 
между  этими  М1рами  истор1я  выработала  существенный 
черты  различ1я,  но  оба  они  на  самомъ  двлй  являются  лишь 
неодинаково  видоизмененными  продолжешями  одного  греко- 
римскаго  историческаго  м1ра,  да  и  черты  различ1Я  уже 
сильно  сглаживаются  между  ними:  такъ  воды  одной  и  той 
же  реки,  встречая  на  пути  своего  течешя  островъ,  вре- 
менно разделяются  на  два  рукава  и  опять  сливаются  въ 
одномъ  русле,  миновавъ  разделившую  ихъ  преграду.  Взаимо- 
действ1е  между  отдельными  народами,  поставленными  въ 
удобныя  для  того  услов1я,  совершаетъ  выработку  некото- 
рой более  универсальной  цивилизацш,  а  народы,  позднее  вы- 
ступающее на  историческое  поприще,  подпадаютъ  подъ  вливде 
более  старыхъ  нащй  и  часто,  приходя  къ  нимъ  на  смену,  про- 
должаютъ  по-своему  начатое  ими  дело,  въ  чемъ  и  заклю- 
чается такъ- называемая  историческая  преемственность.  Обо- 
соблеше,  совершающееся  въ  силу  техъ  или  другихъ  причинъ, — 
какъ  это,  напр.,  произошло  съ  западной  Европой  въ  сред- 
I,  6-7  ше  века*  или  съ  старою  Русью,  благодаря  церковному  раз- 
деленно, отрезавшему  ее  отъ  Запада,  и  татарскому  наше- 
ств1ю,  прервавшему  ея  сношешя  съ  Визанйей, —  конечно, 
способствуете  выработке  известнаго  типа,  имеющаго  чисто 
местный  характеръ,  но  свойства  действительной  исконности 


и  полной  самобытности  такому  типу  можно  приписывать  только 
подъ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  передъ  эпохой  замкнутости,  какъ 
въ  Китай,  не  существовало  эпохи  болйе  широкаго  общешя. 
Въ  нашей  Евроив  пертду  обособлешя  двухъ  типовъ  пред- 
шествовалъ  долгш  перюдъ  греко-римскаго  объединешя  всего 
цивилизованнаго  м1ра,  бывшаго  своего  рода  синтезомъ  всбхъ 
древнихъ  культурно-историческихъ  типовъ,  и  обгв  половины 
Европы  получили  изъ  этого  М1ра  общее  наслътце,  которое  осо- 
бенно и  сделало  возможнымъ  новое  объединеше,  когда  исто- 
ричесмя  услов1я  позволили  и  Западу,  и  Востоку  выйти  изъ 
своей  замкнутости  и  обособленности*.  Во  всем1рной  исто-  *1,  8-9 
рш  совершается  постоянно  соединеше  элементовъ,  первона- 
чально одинъ  другому  чуждыхъ,  и  разъединеше  элементовъ, 
уже  жившихъ  одною  общею  жизнью:  первый  процессъ  ве- 
детъ  къ  прогрессивному  объединешю  человечества,  второй, 
наоборотъ,  является  процессомъ  прямо  регрессивнымъ.  Древ- 
шя  всем1рныя  монархш, — старыя  аз1атск1я  царства,  сдв- 
лавппяся  добычей  греко-македонскаго  завоевашя,  которое 
распространило  эллинизмъ  по  странамъ  культурнаго  Во- 
стока, и  вошедппя  потомъ  въ  составъ  еще  болйе  обшир- 
ной Римской  имперш, —  это  широкое  распространеше  грече- 
ской цивилизащи,  подчинившей  себй  и  Римъ,  это  образо- 
ваше  Римской  имперш  въ  трехъ  частяхъ  свита  вокругъ 
Средиземнаго  моря  равно  какъ  ея  обращеше  въ  единую  виру 
и  возникновеше  въ  ней  вселенской  церковной  организащи,  — 
вотъ  тй  этапы,  по  которымъ  гало  объединеше  передовой  части 
человечества,  сопровождавшееся  выработкой  универсальной 
цивилизащи,  этой  общей  основы  и  романо  -  германскаго 
и  греко-славянскаго  культурно-историческихъ  типовъ.  Въ 
средше  вика  достигнутое  единство  было  разрушено:  *исламъ 
отторгъ  отъ  него  аз1атсюя  и  африканстя  области,  начавъ 
грозить  самой  Европе,  а  въ  ЕвропЬ  образовались,  благодаря 
историческимъ  обстоятельствамъ,  два  м1ра — западный  и 
восточный,  изъ  коихъ  каждый  им'Ьлъ  особую  судьбу  и  раз- 
вилъ  свои  особенности,    не  теряя,  однако,    связей    своихъ 
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съ  той  общей  почвой,  которую  представляли  для  него  антич- 
ная образованность  и  хрисианство.  Можно  ли  после  этого 
говорить  о  полной  самобытности  романо-германскаго  и  греко- 
славянскаго  дпровъ  и  объ  исконности  существующихъ  между 
ними  различШ,  д'Ьлающихъ  будто- бы  невозможнымъ  объеди- 
неше  ихъ  на  общей,  более  широкой  почве? 

4.  Та  же  самая  историко-философская  школа,  создавая 
изъ  романо-германскаго  и  греко-славянскаго  мгровъ  две  резко 
различаюшдяся  историчесшя  противоположности,  стремится 
представить  одинъ  изъ  нихъ,  какътакой,  которому  не  только 
невозможно,  но  и  не  сл'Ьдуетъ  делать  никакихъ  заимство- 
вали у  другого,  ибо  онъ,  м1ръ  этотъ,  именно  М1ръ  греко- 
славянекш,  представляетъ  изъ  себя  высшш  культурный  типъ, 
сравнительно  съ  другимъ,  съ  романо-германскимъ  типомъ. 
Оставивъ  въ  стороне  отторгнутыя  исламомъ  аз1атсшя  и 
африканск1я  области  Римской  имперш,  сделавпияся  после 
кратковременнаго  блеска  арабской  цивилизацш  добычею 
варварства,  посмотримъ,  куда  направилось,  такъ  сказать, 
съуженное  русло  всем1рно-историческаго  процесса.  На  Во- 
стоке мы  видимъ  дряхлеющую  Византш  со  всъми  признаками 
внутренняго  застоя,  теряющую  одну  изъ  своихъ  провинщй  за 
другою,  на  время  завоеванную  западными  крестоносцами, 
наконецъ  падающую  подъ  ударами  турецкаго  варварства; 
видимъ  славянсшя  государства  на  Балканскомъ  полуострове, 
начинающая  складываться  довольно  поздно  и  рано  окан- 
чивающая свое  существоваше,  также  завоевывающаяся  тур- 
ками; видимъ  Русь,  весьма  удаленную  отъ  цивилизованнаго 
М1ра,  лишьвъ  конце  Хв.  принимающую  хриспанство,  отрезы- 
вающуюся отъ  Византш  полудикими  кочевниками,  подчиняю- 
щуюся на  два  съ  половиною  вика  татарскому  игу,  все  разоб- 
щенную съ  Западомъ,  благодаря  вероисповедному  различно; 
видимъ  Литву,  до  конца  XIV  в.  остающуюся  языческою; 
видимъ  финск1я  племена,  игравппя  роль  только  этногра- 
фическаго  матер1ала.  Другое  дело— Западъ:  здесь  раньше 
совершились  образоваше  новыхъ  нащональностей  и  приня- 


пе  христианства  варварами;  здесь  мусульмансте  завоева- 
тели не  имели  того  успеха,  какой  встр'Ьтилъ  ихъ  на  Востоке; 
отсюда  впервые  Европа  начала  выступать,  какъ  организо- 
ванная сила,  которой  въ  новое  время  суждено  было  и 
культурно,  и  политически  стать  во  главе  всвхъ  частей  света; 
здесь  же,  наконецъ,  въ  то  время,  когда  Литва  была  еще  языче- 
ской, Русь  томилась  еще  подъ  монгольскимъ  игомъ  и  падали 
предъ  турецкимъ  завоеватемъ  южные  славяне  и  Визаншг, 
начиналось  новое  духовное  движете,  создавшее  современную 
цивилизащю  *.  Какъ  бы  мы  ни  гадали  относительно  буду-  *х>  7- 
щаго,  по  отношешю  къ  прошлому  и  настоящему  мы  должны 
признать,  что  изъ  двухъ  рукавовъ,  на  которые  въ  начале 
среднихъ  вековъ  разделилось  европейское  историческое  тече- 
те, значете  главнаго  русла  принадлежитъ  рукаву  западному, 
и  что  романо-германскш  М1ръ  съ  болыпимъ  правомъ,  чемъ 
греко-славянскш,  можетъ  называться  наслЕдникомъ  древней 
цивилизащи,  наиболее  универсальной,  какая  когда-либо  суще- 
ствовала до  возникноветя  цивилизащи  современной. 

Начало  среднихъ  въковъ  было  временемъ  значительнаго 
регресса  во  всехъ  частяхъ  передового  историческаго  м1ра, 
образовавшагося  вокругъ  Средиземнаго  моря.  Его  единство 
было,  какъ  мы  видели,  расторгнуто,  связи  между  его  ча- 
стями ослабели,  везде  произошло  понижете  культурнаго 
уровня,  —  частное  взяло  верхъ  надъ  общимъ,  местное  и 
временное  надъ  универсальнымъ  и  непреходящимъ  въ  этой 
цивилизащи,  вырабатывавшейся  несколькими  народами  въ  те- 
чете несколькихъ  въковъ.  Европейскш  Западъ  не  избъгъ 
общей  участи,  обособился  и  замкнулся;  образованность  и  у 
него  пришла  въ  упадокъ,  и  даже  одно  время  арабская  наука 
стояла  далеко  впереди  западно -европейской.  Но  тотъ  же  За- 
падъ первый  и  началъ  выходъ  изъ  этого  состоятя,  сделавшись 
продолжателемъ  объединительной  и  цивилизаторской  дея- 
тельности греко-римскаго  м1ра.  *  Возрождете  и  Реформащя  *1,  7- 
являются  поворотными  пунктами  въ  исторш  Запада,  имею- 
щими несомненно  всем1рно- историческое  значете.  Средае- 
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вековая  католико-  феодальная  культура,  проникнутая  мест- 
ными и  временными  вл1ятями  романо-германскаго  м1ра, 
подвергалась  критике  съ  более  универсальныхъ  и  непрехо- 
дящихъ  точекъ  зр^шя,  съ  которыхъ  стали  открываться  более 
широте  умственные  горизонты.  Историческое  развипе  лич- 
ности подняло  Западъ  на  ту  культурную  высоту,  на  какую 
давно  уже  никто  не  становился,  и  общественная  жизнь  выдви- 
нула людей,  коимъ  сделалось  слишкомъ  тесно  въ  рамкахъ 
ограниченнаго  местными  и  временными  услов1ями  средневеко- 
вого горизонта.  Возрождеше  и  Реформация  были  какъ  бы  воз- 
вращешемъ  къ  самимъ  источникамъ  европейской  цивилизащи, 
къ  античной  древности  и  первоначальному  хриспанству, 
изсякшимъ  и  исказившимся  въ  средше  въка, — къ  тому,  что 
было  наиболее  универсальнаго  и  непреходящаго  въ  этихъ 
источникахъ.  Классическая  литература  въ  рукахъ  гумани- 
стовъ  и  Библ1я  въ  рукахъ  протестантовъ  сделались  двумя 
главными  оруд1ями  въ  борьбъ  съ  отживавшими  свой  въкъ 
сощально-культурными  формами,  но  и  та,  и  другая  могли 
получить  такое  значете  лишь  благодаря  тому,  что  наро- 
дилась личность,  сознательно  противопоставившая  свое  я 
внешнему  м1ру  и  потребовавшая  возрождешя  и  преобра- 
зовашя  жизни  на  новыхъ  началахъ.  Это-то  и  было  залогомъ 
дальнейшаго  прогресса,  къ  которому  стали  прюбщаться 
и  друие  народы.  Если  въ  средше  века  западно-европей- 
скш  м1ръ  подготовлялся  къ  роли  главнаго  деятеля  во  все- 
м1рной  исторш  прогресса,  преимущественно  благодаря  сво- 
имъ  общимъ  историческимъ  услов1ямъ,  то  въ  новое  время 
онъ  сталъ  и  въ  действительности  такимъ  деятелемъ  въ  силу 
совершающейся  въ  немъ  энергичной  работы  мысли  въ  об- 
ласти наиболее  универсальныхъ  и  непреходящихъ  идей. 
Культурно-сощальныя  формы,  какъ  готовые  результаты 
действ1я  местныхъ  и  временныхъ  условШ,  не  везде  и  не 
всегда  могутъ  быть  переносимы  въ  неизмененномъ  виде  съ 
одной  исторической  почвы  на  другую,  и  чемъ  более  въ 
ихъ    образованы  участвовало  местное  и  временное,    темъ 
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более  именно  и  нужно  считаться  съ  условиями  возможности 
ихъ  перенесешя:  наибольшая  универсальность  и  непреходя- 
щесть,  способствующая  самому  широкому  распространешю 
выработаннаго  одними  среди  другихъ,  принадлежитъ  идеямъ, 
т.-е.  интел лектуальнымъ,  моральнымъ  и  сощальнымъ  прин- 
ципамъ,  разъ  умъ,  ихъ  вырабатывающш,  возвышается  до 
общечеловеческой  точки  зрешя.  Вотъ  этими-то  идеями  и  са- 
мостоятельною выработкою  ихъ  въ  нвдрахъ  развитаго  лич- 
наго  я  съ  прим'внешемъ  ихъ  къ  внъшнимъ  отношешямъ 
жизни  особенно  и  отличается  новая  западно  -  европейская 
пивилизащя. 

5.  Публицистическая  школа,  принижающая  романо-гер- 
манскШ  типъ  передъ  греко-славянскимъ,  признавая,  однако, 
превосходство  западной  науки,  ставитъ  „Европе"  въ  вину 
какъ  разъ  то,  что  составляетъ  ея  силу  и  безъ  чего  не  могло 
бы  въ  ней  быть  и  науки, — первенство  въ  коей  снисходи- 
тельно уступается  Западу, — и  вместе  съ  т^мъ  щедро  на- 
д-вляетъ  греко-славянскш  типъ  качествами,  имеющими  для 
адептовъ  школы  идеальное  значеше  и  будто -бы  въ  этомъ 
идеальномъ  значенш  уже  характеризующими  весь  греко-сла- 
вянскш культурный  типъ.  Признаками  западно- европейскаго 
типа  считаются  именно  чрезмерное  развшче  личности,  не- 
уважеше  къ  преданш  и  приверженность  къ  форме,  подъ 
которыми  разумеются  стремлеше  къ  самостоятельному  про- 
явлешю  личнаго  я,  духъ  изследовашя  и  искаше  наилуч- 
шихъ  формъ  общежиия  и  которымъ  противополагаются, 
какъ  признаки  типа  восточнаго,  соборное  начало,  верность 
искони  воспринятой  вселенской  истине  и  предпочтете, 
оказываемое  внутреннему  содержанш  и  духу  передъ  внеш- 
ней формой  и  буквой.  Индивидуализмъ,  пытливая  мысль, 
преобразовательныя  стремлешя,  составляютъ  действительно 
существующая,  реальныя  явлешя,  характеризующая  новое 
западно-европейское  развитае  и  вообще  культурную  и  со- 
циальную жизнь  всякой  страны,  идущей  по  дороге  про- 
гресса, и  безъ  того,   что  школа  считаетъ   основными  гре- 
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хами  „ европейской"  цивилизацш,  не  могла  бы  существо- 
вать сама  не  отвергаемая  школою  наука,  прежде  всего  тре- 
бующая высокаго  личнаго  развитая,  критическаго  отношешя 
ко  всему,  существующему  въ  силу  одной  традицш,  и  та- 
кихъ  формъ,  которыя  обезпечивали  свободное  развитае  ума, — 
наука,  сама  содействующая  личному  развитш,  воспиты- 
вающая умственную  пытливость  и  ставящая  себе  задачею 
между  прочимъ  и  выработку  наиболее  въ  нравственномъ 
смысле  справедливыхъ,  а  въ  общественномъ  смысли  полез- 
ныхъ  формъ  народной  жизни,  тогда  какъ  предполагаемые 
признаки  греко-славянскаго  типа  суть  въ  теор1Яхъ  школы 
простыя  понятая,  подъ  коими  или  не  мыслится  ничего  ре- 
альнаго,  или  разумеются  явлешя,  обобщаемыя  совершенно 
произвольно,  или  же  имеются  въ  виду  вещи,  вовсе  не  со- 
ответствующая той  роли,  какую  имъ  приходится  играть, 
причемъ  школа  не  въ  состояши  указать,  какимъ  образомъ 
восточныя  начала  могли  бы  создать  что-либо  эквивалентное 
западной  науке. 

Славянофилы  совершенно  верно  характеризуют  совре- 
менную западную  Европу,  какъ  м1ръ  развитой  личности, 
критической  мысли,  сознательной  выработки  общественныхъ 
формъ,  но  совершенно  напрасно  представляютъ  дбло  такимъ 
образомъ,  будто  бы  всеми  этими  признаками  определяется 
самъ  романо-германскш  типъ  на  протяженш  всего  своего 
культурнаго  и  сощальнаго  развитая,  а  не  известный  истори- 
чески моментъ  въ  этомъ  развитш, — и  столь  же  напрасно 
утверждаютъ,  что  М1ръ  греко-славянскш  изначала  и  до  конца 
вековъ  былъ  и  долженъ  оставаться  на  той  ступени  куль- 
турнаго и  сощальнаго  развитая,  на  которой  личность  мало 
выступаетъ,  какъ  самобытное  я,  затериваясь  въ  однородной 
массе,  индивидуальная  мысль  не  обнаруживаетъ  оригиналь- 
ности, вращаясь  въ  кругу  традищонныхъ  идей,  а  обществен- 
ныя  формы  не  подвергаются  изменешямъ  во  имя  обезпе- 
чешя  личнаго  развитая,  представляясь  неразвитому  уму,  какъ 
совершенно  безразличный  и  въ  то  же  время  неприкосновен- 
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ный  порядокъ  вещей.  Если  даже  и  верно  указанное  проти- 
воположеше  между  европейскимъ  Западомъ  и  Востокомъ, — 
а  безусловная  верность  его  сомнительна,  —  то  оно  им'Ьетъ 
совсвмъ  не  такое  значеше,  какое  ему  приписывается  этой 
школой.  Личное  начало  въ  исторш  съ  его  необходимыми 
сл,Бдств1ями:  самостоятельною  работою  мысли  надъ  вопро- 
сами мысли  и  жизни  и  съ  стремлешемъ  къ  осуществленпо 
въ  действительности  новыхъ  общественныхъ  идеаловъ,  какъ 
и  все  другое  въ  исторш,  способно  къ  большему  или  меньшему 
развитпо  и  притомъ  въ  зависимости,  конечно,  отъ  разныхъ 
культурныхъ  и  сощальныхъ  условш:  чемъ  ниже  культурный 
уровень  и  несовершеннее  сощальная  организащя,  темъ  ме- 
нее средствъ  дается  обществомъ  отд-вльнымъ  его  членамъ 
для  ихъ  личнаго  развипя,  темъ  менее  личность  способна 
проявить  себя,  какъ  самостоятельное  и  самобытное  я,  и 
наоборотъ,  чъчиъ  выше  стоитъ  общество  въ  культурномъ 
и  сощальномъ  отношетяхъ,  тъчиъ  более  оно  помогаетъ 
проявленш  въ  индивидуальной  жизни  и  деятельности  того, 
что  изъ  отдельной  особи  человеческаго  рода,  изъ  экземпляра 
культурной  группы,  изъ  атома  общественнаго  организма  де- 
лаетъ  личность,  какъ  развитое  я  съ  своей  оригинальной 
физюном1ей,  съ  своими  мыслью,  чувствомъ  и  волей.  По 
основному  закону  развитш  цивилизацш  культурно-сощаль- 
ный  прогрессъ  влечетъ  за  собою  то,  что  можно  на- 
звать ростомъ  личности,  и  самъ  вместе  съ  темъ  обусло- 
вливается этимъ  ростомъ,  -  последнее  по  той  причине,  что 
чемъ  менее  культурно  -  сощальныя  перемены  совершаются 
путемъ  самопроизвольной  эволюцш  (ёуоЬШоп  зроп^апёе) 
вследств1е  безсознательной  деятельности  массъ,  живущихъ 
чисто  традиционными  идеями  и  не  вдумывающихся  въ  сущ- 
ность общественныхъ  отношенш,  съ  коими  имъ  приходится 
иметь  дело,  т.-е.  чемъ  более  вносится  въ  жизнь  личнаго 
сознашя,  личной  инициативы,  личнаго  творчества,  темъ  все 
более  и  более  культурно-сощальныя  изменешя  обнаружи- 
вают^ стремлеше  приближаться  къ  идеалу  истины  и  спра- 
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ведливости.  Личное  начало  присуще  исторш  на  всбхъ  сту- 
пеняхъ  ея  развитая,  ибо  самъ  историческш  процессъ  въ 
посл'Ьднемъ  анализе  сводится  весь  къ  взаимодействш  между 
личностью  и  культурно  -  сощальною  средою ,  и  вопросъ 
можетъ  быть  лишь  о  степени  развитая,  о  количестве  и  о  силе 
этого  начала  въ  тотъ  или  другой  моментъ  историческаго 
бытая  отдельной  нацш  или  ц-влаго  культурнаго  м1ра  въ  роде, 
напр.,  западно-европейскаго:  если  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  ин- 
дивидуализмъ  достигаетъ  наиболынаго  развитая  въ  наиболь- 
шемъ  количестве  случаевъ  и  съ  наибольшею  силою  про- 
тивопоставляетъ  себя  косности  или  безсознательному  само- 
развитаю  культу  рно-сощальной  среды,  то  это  служитъ  лишь 
однимъ  изъ  признаковъ,  свид'втельствующихъ  объ  особенно 
значительномъ  прогрессе,  совершенномъ  западною  Европою 
въ  духовномъ  и  общественномъ  отношешяхъ.  Сами  по  себе 
культурныя  и  сощальныя  формы,  зависящая  отъ  данныхъ 
условШ  м^ста  и  времени,  лишь  тогда  получаютъ  более  уни- 
версальное и  непреходящее  значеше,  когда  въ  нихъ  вложено 
много  такого,  что  является  результатомъ  чисто  личной, 
отрешенной  отъ  вл1янш  местныхъ  и  временныхъ  формъ,  такъ 
сказать,  общечеловеческой  мысли,  говорящей  уму  и  сердцу 
человека,  какъ  такового,  а  не  какъ  представителя  той  или 
другой  культурной  группы.  Заключается  ли  въ  такомъ  раз- 
вили преимущество  или,  какъ  кажется  другимъ,  недоста- 
ток^ во  всякомъ  случае,  и  преимущество  это  и  этотъ  не- 
достатокъ, — если  только  права,  конечно,  теор1я  культу рно- 
историческихъ  типовъ, — не  могутъ  считаться  признаками 
одного  романо  -  германскаго  м1ра,  ибо  личное  начало  при- 
суще исторш  вообще,  хотя  и  не  всегда  въ  одинаковой  сте- 
пени, а  изъ  всбхъ  цивилизащй  наиболее  благопр1ятною  для 
его  развитая  является  та,  родоначальниками  коей  въ  Европе 
были  древте  греки,  а  наследниками  сделались  все  христаан- 
Сюе  народы  какъ  западной,  такъ  и  восточной  половины 
Европы,  хотя  бы  по  особымъ  историческимъ  услов1ямъ  лишь 
одна  изъ  этихъ  половинъ,  романо-германская,  и  раньше,  и 
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всесторонние  проявила  способность  къ  тому,  чтобы  разви- 
вать далее  общечеловеческую  цивилизацш,  а  не  заботиться 
лишь  о  томъ,  чтобы  быть  „хранительницей  древняго  обра- 
зовашя и . 

6.  Сравнивая  средневековую  и  новую  европейскую  ци- 
вилизацш, мы  скорее  между  двумя  этими  последователь- 
ными эпохами  найдемъ  ту  разницу,  которую  некоторые 
думаютъ  установить  между  двумя  одновременными  типами 
этой  цивилизацш,  разъ  мы  примемъ  въ  соображеше  ту 
простую  истину,  что  во  всякой  прогрессивной  исторш  эпохе, 
когда  личное  начало  достигаетъ  заметной  степени  развит, 
проявляется  въ  болыпомъ  количестве  индивидумовъ  и  обна- 
руживаете значительную  силу, — должна  необходимо  пред- 
шествовать эпоха  слабости  этого  начала,  эпоха  безраздвль- 
наго  господства  коллективная  и  традищоннаго,  т.- е.  именно 
того,  чему  вышеупомянутая  школа  хотела  бы  придать— подъ 
другими  только  назвашями  —  высшее  и  идеальное  значеше. 
Средше  века  и  новое  время  на  Западе,  развиие  котораго 
совершалось  съ  большею  быстротою,  чемъ  другой  поло- 
вины Европы,  также  уже  вступившей  въ  новую  исторш, — 
средше  века  и  новое  время,  говоря  вообще,  отличаются 
между  собою  какъ  эпоха  преобладашя  коллективнаго  и 
традищоннаго  и  эпоха  выступлешя  на  историческую  сцену 
личнаго    начала  *.  То,  что  придаетъ    новой  западно- евро-  *%  267- 

27*) 

пейской  исторш  общечеловеческое,  универсальное  и  непре- 
ходящее значеше,  заключается  именно  въ  культурномъ 
росте  личности  и  въ  ея  борьбе  за  свои  общественныя 
права  *,  въ  ея  работе  надъ  задачей  м1росозерцашя,  которое  *%  265- 
оправдывалось  бы  личною  мыслью,  въ  ея  стремленш  соз- 
дать общественныя  формы,  соответствующая  человеческому 
достоинству. 

Вся  новая  истор1я  вообще  можетъ  служить  самымъ  луч- 
шимъ  опровержешемъ  сощологической  теорш,  которая  прини- 
жаетъ  личность,  какъ  деятеля  исторш,  видя  въ  последней  одну 
безличную  эволющю,  одно  саморазвит1е  (ёуоМюп  зропЪанёе) 
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культурныхъ  и  сощальныхъ  формъ,  не  усматривая  въ  ней 
стороны  прагматической,  т.  е.  д-Ьятельнато  учасия  чело- 
веческой мысли,  челов'Ьческихъ  желашй,  человеческой  воли 
въ  изм'Бнетяхъ  духовнаго  и  общественнаго  быта,  даже  отри- 
цая существоваше  личнаго  творчества,  исходящаго  изъ  инди- 
видуальной инищативы  и  сознательно,  однако,  ставящаго  себе 
цели  общаго  значешя.  Пусть  друпя  эпохи  до  известной  сте- 
пени оправдываютъ  теорио  органической  эволюцш  культур- 
ныхъ и  сощальныхъ  формъ, — поскольку  въ  этой  теорш  есть, 
действительно,  доля  истины, — новая  истор1я  будетъ  всегда 
доказательствомъ  того,  что  указываемая  конпепщя  исторш 
не  заключаетъ  въ  себе  всей  истины,  а  потому  и  не  мо- 
жетъ  быть  названа  вполне  верною.  Въ  новой  исторш  мы  на 
каждомъ  шагу  имеемъ  дело  съ  личностью,  не  удовлетворяю- 
щеюся традищонными  решешями  вопросовъ  мысли  и  жизни  и 
ищущею  новыхъ  ответовъ  на  эти  вопросы,  протестующею 
противъ  несовершенствъ  и  злоупотреблетй  созданной  исто- 
р1ей  деятельности  во  имя  лично  сознанной  высшей  правды, 
борящеюся  за  свои  естественныя  права  и  человеческое  до- 
стоинство, подавляемыя  и  отрицаемыя  унаследованными  изъ 
прошлаго  культурными  и  сощальными  формами,  съ  личностью, 
стремящеюся  къ  целесообразному  изменения  этихъ  формъ, 
какъ  продуктовъ  слепой  игры  историческихъ  силъ,  и  расши- 
ряющею свою  деятельность  активнымъ  вмешательствомъ  въ 
ходъ  исторш,  дабы  направить  его  въ  ту  или  другую  сто- 
рону, насколько  это  возможно  для  отдельнаго  человека,  и 
эта-то  самая  личность,  сознательно  работающая  надъ  идеями 
и  учреждешями,  изъ  коихъ  складывается  ея  духовная  и 
общественная  среда,  представляется  намъ  здесь  въ  образе  ве- 
ликаго  множества  мыслителей,  ученыхъ,  поэтовъ  и  публи- 
цистовъ,  релипозныхъ,  политическихъ  и  сощальныхъ  ре- 
форматоровъ,  инищаторовъ  целыхъ  культурныхъ  напра- 
вленш  и  вождей  отдельныхъ  общественныхъ  движешй,  идеи 
и  стремлешя  коихъ  при  всей  ихъ  связи  съ  вызвавшими 
ихъ    нащональными    местными    и    временными    услов1ями 
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носятъ  на  себй  печать  личной  оригинальности,  развитой 
индивидуальности  и  получаютъ  потому  интересъ  общечело^ 
в'вческШ,  универсальный,  непреходящш. 

Бидя  въ  новой  исторш  на  каждомъ    шагу  разнообраз- 
ныя  проявлешя    личнаго   начала,  мы  не  можемъ  не  обра- 
тить внимашя  на  то,  что   при  выдающейся    роли,    какую 
начинаетъ   играть   личность    въ    культурной    и  сощальной 
жизни,  сознательная  переработка  человъ-комъ  духовныхъ  и 
общественныхъ  условш  его  собственнаго  существовашя  де- 
лается одною  изъ  видныхъ  сторонъ  историческаго  процесса 
на  Запад-в  въ  новое  время:  это — истор1я  самосознашя  лич- 
ности, какъ  отдйльнаго  я  и  какъ  члена  общества,  истор1я 
выработки  личностью    новыхъ  теоретическихъ    идей,  опре- 
д'Ьляющихъ  ея  отношеше  къ  Божеству  и  къ  М1роздашю,  мо- 
ральныхъ  и  сощальныхъ  принциповъ,  которые  должны  опре- 
делять ея  поведете  относительно  другихъ  и  обусловливаютъ 
характеръ  ея  требованш  отъ  общества,  истор1я  практиче- 
скаго  решетя  личностью  общественныхъ  вопросовъ,  ставив- 
шихся ей  самою  жизнью,  и  решетя  ихъ  именно  на  основаши 
общихъ  принциповъ,  выработанныхъ  личною  мыслью.  Бла- 
годаря сильному,  широкому  и  всестороннему  участш  личной 
мысли  въ  культурномъ  развитш  Запада  въ  новые  вика,  это 
развипе    въ    связи    съ  задачами,    которыя    ставила  уму  и 
сощальная  сторона  исторш,  подняло  массу  нравственныхъ 
и  общественныхъ    вопросовъ,    отрешило    ихъ  всеобщую  и 
вечную  сущность  отъ  того,  что  вносилось  въ  нихъ  особыми 
услов1ями  страны  и  эпохи,  обобщило  ихъ  до  той  степени, 
на  которой  они  могли  бы  получить  уже  общечеловеческое 
значеше,  и  придало  своимъ  на  нихъ  отвъ,тамъ  прямо  все- 
йпрно-историческгй  смыслъ. 

7.  Личное  начало  есть  начало  духовное,  духовная  же 
сторона  исторш  народа  или  группы  народовъ  выражается 
въ  ихъ  идейной  культуре,  въ  ихъ  представлешяхъ,  поня- 
пяхъ,  знашяхъ,  принципахъ  и  идеалахъ,  составляющихъ 
то,  что  н^мцы  называютъ  „объективными  духомъ  народа  и 
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что  можно  назвать  также  его  философ1ей.  Всем1рно-историче- 
ская  точка  зрйтя  есть  по  преимуществу  точка  зр'Ьщя  культур- 
ной исторш,  поскольку  историческая  преемственность  и 
стоящее  съ  нею  въ  связи  взаимод,вйств1е  нацш  сводятся 
главнымъ  образомъ  къ  переходу  отъ  однихъ  къ  другимъ 
изв'встнаго  идейнаго  содержашя.  Самыя  идеи  могутъ  быть 
продуктами  безсознательнаго  коллективнаго  творчества  и 
традищоннато  усвоешя  или,  наоборотъ,  результатами  работы 
личной  мысли  и  самостоятельнаго  ихъ  воспр1ят1я,  но  ка- 
ково бы  ни  было  ихъ  происхождеше  и  какимъ  бы  путемъ 
онб  ни  возникали  въ  индивидуальномъ  умъ1,  онЬ  имъютъ 
громадную  силу  надъ  челов'Ькомъ  и  руководятъ  его  пове- 
дешемъ,  какъ  руководятъ  и  целыми  общественными  движе- 
шями.  Отсюда  мысль,  что  идеи  двлаютъ  исторш,  что  идеи 
управляютъ  истор1ей,  создаютъ  все  ея  перемены,  и  что 
истор1я  эпохи  поэтому  заключается  въ  ея  философш. 

И  отдъмьнымъ  личностямъ,  и  цгвлымъ  народамъ,  равно 
какъ  т'вмъ  или  другимъ  общественнымъ  группамъ  присущи 
всегда  известный  духовныя  стремлешя,  которыя  въ  сознанш 
принимаютъ  форму  идей  и  могутъ  оставаться  неизменными 
въ  течете  долгихъ  перюдовъ  времени,  какъ  это  было,  напр., 
въ  средше  вика,  или  быстро  сменяться  однв  другими,  какъ  мы 
это  наблюдаемъ  особенно  въ  новое  время.  Въ  великихъ  движе- 
шяхъновыхъ  в'Ькогсъ — въ  Возрожденш,  въ  Реформащи,  въ 
Просвъ-щенш,  въ  Революцш — духовныя  стремлешя  личности 
проявлялись  въ  рабогв  надъ  новымъ  м1росозерпан1емъ,  въ 
жаждв  высшей  релипозной  причины,  въ  желанш  прюбр'всти 
свободу  совести,  свободу  мысли,  свободу  слова,  эти  чисто 
нематер1альныя  блага,  въ  защити  своего  человйческаго 
достоинства  и  добыванш  гражданской  равноправности:  каж- 
дому такому  движешю  соответствовала  своя  особая  идея  о 
человеке,  свой  особый  взглядъ  на  его  природу,  на  его  назна- 
чеше,  его  права,  его  достоинство,  его  м-бсто  въ  обществ-в, 
т.-е.  у  каждаго  такого  движешя  была  своя  философ1я,  ко- 
торая и  делалась  господствующей  философ1ей  эпохи.    Это 
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были  все  общ1е  вопросы,  которые  челов'Ькъ  можетъ  зада- 
вать себ'Ь  во  всвхъ  странахъ  и  во  всв  времена,  какъ  бы 
онъ  ихъ  ни  ставилъ  и  какъ  бы  они  ни  решались. 

Долгое  время  въ  историко-философскихъ  теор1яхъ  гос- 
подствовала такая  чисто-культурная,  психологическая,  идеа- 
листическая концепщя  историческаго  процесса  и  личности, 
какъ  историческаго  деятеля:  существенное  содержан1е  исто- 
рш  заключалось  въ  одной  духовной  культуръ,  т. -е.  въ  релийи, 
философш,  наукв,  морали,  поэзш,  искусстве,  правй,  политиче- 
скихъ  воззрътяхъ  и  стремлешяхъ;  личность  бралась  какъ  су- 
щество исключительно  духовное,  удовлетворяющее  свои  внут- 
реншя  стремлешя  работою  въ  культурной  области  и  связан- 
ное съ  другими  подобными  существами  связью  исключи- 
тельно психическою;  главными  двигателями  людей,  какъ 
историческихъ  деятелей,  являлись  потому  идеи,  и  ц-влью  ихъ 
стремленШ  признавалось  духовное  благо.  Такая  концепщя 
исторш  была  результатомъобобщешя  цйлаго  ряда  двйствитель- 
ныхъ  фактовъ,  въ  изобилш  доставленныхъ  въ  особенности 
новою  истор1ей,  въ  которой  идейныя  движешя  въ  самомъ 
дьмя  играли  громадную  роль  и  люди  проявили  особую 
страстность  и  энерпю  въ  борьбъ  за  то,  что  считали  исти- 
ной, за  так1я  духовныя  блага,  какъ  свобода  совести,  сво- 
бода мысли,  свобода  слова,  за  признаше  своего  чело- 
вйческаго  достоинства.  Но  эта  концепщя  весьма  мало  обра- 
щала внимашя  на  то,  что  у  человека,  кромъ1  духовныхъ 
стремленш,  есть  матер1альныя  потребности,  главными  изъ 
коихъ  являются  нища,  одежда  и  жилище, — потребности,  за- 
ставляющая его  трудиться,  двлать  сбережешя,  прмбрътать 
собственность,  соединяться  съ  другими  для  совместной  ра- 
боты, обмениваться  съ  ними  продуктами  труда  и  услугами, 
ставить  себя  въ  подчиненное  положеше,  эксплуатировать 
чужой  трудъ,  тяготиться  бедностью,  завидовать  богатству, 
принимать  гв  или  друия  м^ры  къ  улучшешю  своего  поло- 
жешя,  подымать  возсташя,  стремиться  къ  переустройству 
общественнаго  быта.  Въ  серединв  XIX  в.  на  ЗападЬ  эко- 
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номичесюе  вопросы  получили  особенно  жгучш  характеръ, 
и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  возникла  д1аметрально-противополож- 
ная  историко-философская  концепщя,  по  которой  истор1я 
эпохи  заключается  не  въ  ея  философш,  а  въ  ея  экономш. 
Об'Б  теорш  односторонни  каждая  въ  своей  исключитель- 
ности и  вьтбстб  съ  т'бмъ  Об'Б  върны,  когда  одна  дополняетъ 

*1,  89-40  Другую.    * 

Матер1альныя  потребности  человека  всегда  давали  себя 
знать  въ  историческихъ    движешяхъ,    и    новъйшая    наука 
открыла  экономическую  основу  (конечно,  рядомъ  съ  духов- 
ною) у  такихъ  съ  перваго  взгляда  чисто-идейныхъ  движе- 
*1, 539  ищи,  каковыми,  напр.,  были  движем  релипозныя.  *    Подъ 
сл  д'     знаменемъ  церковной  реформащи,  которая,  повидимому,  вы- 
текала всецъло    изъ    неудовлетворительности    обветшалыми 
формами  релипозной  жизни,  происходили  цълыя  обществен- 
ный револющи,  имъвппя  одинъ  изъ  главныхъ  своихъ  источ- 
никовъ  въ    экономическихъ    интересахъ   отдъльныхъ  клас- 
совъ  населешя  и  искавппя  или  получавппя   теоретическое 
оправдаше  своихъ  матергальныхъ  стремленш  въ  новыхъ  ду- 
ховныхъ  принципахъ.  Когда  традищонныя  идеи,  коими  жило 
цълое    общество,    уступаютъ    место    новымъ    понят1ямъ  и 
идеаламъ,  въ  сознанш  притомъ  не  отдъльныхъ  личностей, 
въ  своемъ  индивидуальномъ  развитш  опережающихъ  осталь- 
ныхъ  членовъ    общества,  а   въ  сознаши   цълыхъ  классовъ 
послъдняго,    это  всегда  служитъ  показателемъ  нарождешя 
въ  обществе  болъе  или  менъе  сильнаго  стремлешя  къ  пе- 
ремънамъ  въ  области  сощальныхъ  формъ,  вытекающаго  въ 
послъднемъ    анализъ    изъ    неудовлетворенности  матер1аль- 
ныхъ    потребностей  и  желашя  достигнуть  лучшаго  эконо- 
мическая положешя.  Въ  общемъ  духовное  развййе  естест- 
венно и  необходимо  обусловливается  матер1альнымъ  и  само 
обусловливаетъ  какъ  это  последнее,  такъ  и  наросташе  но- 
выхъ   требованш,    которыя  личность   предъявляетъ    жизни 
вообще    и    въ    частности    сощальнымъ    формамъ,   опредъ- 
ляющимъ  ея  матер1альное  благополуч1е  и  неблагополуч1е. 
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Удовлетвореше  матер1альныхъ  потребностей  человека 
въ  каждомъ  отдвльномъ  обществе  зависитъ  отъ  трехъ  глав- 
ныхъ  условш:  отъ  физическихъ  условш  страны,  отъ  высоты 
культурнаго  уровня  и  отъ  особенностей  общественнаго  строя. 
Каждый  шагъ  историческаго  прогресса  все  болъе  и  болъе 
выдвигаетъ  на  первый  планъ  два  послъдшя  услов1я  въ  силу 
той  власти,  какую  умственный  прогрессъ  даетъ  человеку 
надъ  природою.  Для  перваго  зарождешя  исторической  жизни 
оказались  необходимыми  извъстныя  климатичесшя  и  почвен- 
ныя  услов1я,  какихъ  мы  нигде  въ  Европе  не  находимъ,  но 
они  не  спасли  отъ  гибели  древнъйпия  историчесюя  нацш  съ 
ихъ  сравнительно  незначительною  образованностью  и  весьма 
несовершенною  гражданственностью.  Развипе,  накоплеше  и 
распространеше  знанш,  возвышая  духовный  уровень  обще- 
ства, сопровождается  и  усилешемъ  власти  человека  надъ 
природой.  Пршбрътать  готовыя  знашя,  добывать  новыя, 
передавать  ихъ  другимъ  заставляютъ  человека  не  только 
присупця  его  личности  духовныя  стремлешя,  удовлетворяе- 
мыя — наравне  съ  наукой — релииею  и  философ1ей,  литерату- 
рою и  искусствомъ,  но  и  матер1альныя  его  потребности,  какъ 
главный  источникъ  практическихъ  усилш,  направленныхъ 
на  внешнюю  природу.  Не  даромъ  развипе  духовной 
культуры  обыкновенно  сопровождается  и  развитаемъ  куль- 
туры матер1альной,  сводящейся  къ  технике  всякаго  рода, 
подобно  тому,  какъ  духовная  сводится  къ  идеямъ:  идеаль- 
ный прогрессъ  и  прогрессъ  технический  суть  результаты 
одного  и  того  же  умственнаго  развитая,  одного  и  того  же 
стремлешя  личности  къ  возвышенно  своего  внутренняго, 
духовнаго  существа  и  къ  улучшение  своего  внвшняго, 
матергальнаго  быта.  Вотъ  почему  истор1Я  западной  Европы 
въ  новое  время,  где  личное  начало  получило  наиболее 
широкое  развипе,  не  только  выработала  богатую  идеаль- 
ную культуру,  превосходящую  своимъ  общечеловъческимъ 
характеромъ  все  иныя  цивилизацш,  но  совершила  еще  массу 
техническихъ  открытш,  изобрътенш  и  усовершенствованш/ 


22 

которымъ  суждено  улучшить  матер1альный  бытъ  всего  че- 
ловечества: техническш  прогрессъ  западной  Европы  созданъ 
также  бдлыпимъ  въ  ней  развийемъ  личности,  присущимъ 
высшимъ  ступенямъ  этого  развитая  духомъ  инищативы, 
изобретательности,  творчества,  деятельной  энергичности. 

Личное  развипе,  которое  есть  прежде  всего  развипе  ду- 
ховное, сопровождается  въ  человеке  развипемъ  сознашя  соб- 
ственная достоинства,  своихъ  правь  и  между  прочимъ  своего 
права  на  человеческое  существовая1е,  развипемъ  идеи  че- 
ловеческой личности  вообще  и  равнаго  для  всехъ  права. 
Удовлетвореше  матер1альныхъ  потребностей  человека, — 
ростущихъ,  нужно  сказать,  вместе  съразвийемъ  культуры, — 
находится,  какъ  мы  заметили,  въ  зависимости  и  отъ  особен- 
ностей общественнаго  строя,  представляющихъ  собою  именно 
услов1я,  коими  определяется  отношеше  разныхъ  личностей 
къ  матер1альнымъ  благамъ  жизни  и  существующимъ  источ- 
никамъ  этихъ  благъ,  къ  почве  и  воде  и  всему,  что  нахо- 
дится надъ  ними  и  подъ  ними  на  потребу  человека,  къ 
накопленнымъ  результатамъ  прежняго  физическаго  и  духов- 
наго  труда,  къ  темъ  оруд1ямъ,  безъ  которыхъ  человекъ 
безпомощенъ  по  отношешю  къ  силамъ  природы,  служащимъ 
ему  въ  его  матер1альныхъ  потребностяхъ.  Недоступность 
этихъ  благъ,  затруднеше  въ  пользованы  ими,  неравномер- 
ность ихъ  распределешя,  какъ  причины,  нарушавппя  ма- 
тер1альные  интересы  техъ  или  другихъ  общественныхъ 
группъ,  время  отъ  времени  приводили  къ  обшественнымъ 
движешямъ, — приводили  и  тогда,  когда  слишкомъ  заметно 
ухудшалось  экономическое  положен1е  массъ,  и  тогда,  когда 
въ  массахъ  возникало  более  развитое  сознаше  человече- 
скаго  достоинства,  человеческихъ  правъ.  Сощальный  во- 
просъ,  занявший  столь  важное  место  въ  исторш  XIX  в.  и 
даже  создавшш  одностороннюю  историческую  концепщю 
я  эконом ическаго  матер1ализма",  есть  прежде  всего  порож- 
деше  того  индивидуализма  новой  исторш,  который  выра- 
жался въ  разныя  культурныя  эпохи   въ  разныхъ   требова- 
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шяхъ  личности:  въ  гуманизме  личность,  такъ  сказать, 
отстаивала  самыя  обшдя  права  своей  духовной  и  физиче- 
ской природы,  въ  протестантизме  —  свою  внутреннюю,  духов- 
ную свободу,  свободу  своей  совести,  въ  „просввщети" — сво- 
боду мысли  и  изслгвдоватя,  свободу  слова  и  духовнаго 
общетя,  въ  разпыхъ  политическихъ  и  общественныхъ  дви- 
жешяхъ  новаго  времени  —право  на  неприкосновенность,  на 
свободное  передвижеше,  на  произвольный  выборъ  занятш, 
на  безпрепятственное  распоряжеше  своимъ  достоятемъ  и 
результатами  своего  труда,  на  равное  съ  другими  отноше- 
ше  къ  себ4  государства,  на  устранеше  сословныхъ  пере- 
городокъ  въ  области  гражданскихъ  и  уголовныхъ  законовъ, 
на  лучшее  удовлетвореше  своихъ  матер1альныхъ  и  духов- 
ныхъ  потребностей.  Отстаивая  все  это  и  добиваясь  всего 
этого  гд'Ь  бы  то  ни  было  и  когда  бы  то  ни  было,  личность  въ 
конп/в-концовъ  боролась  не  за  д-вло  той  или  другой  нащи,  того 
или  другого  ввроисповйдатя,  того  или  другого  государства, 
того  или  другого  общественнаго  класса,  а  за  право  чело- 
века вообще:  вотъ  это-то  придаетъ  ея  борьбе  общечело- 
веческое и  всем1рно-историческое  значеше,  сообщаетъ  ей, 
какъ  было  уже  сказано,  универсальный  и  непреходящш 
интересъ,  и  именно  съ  этой  точки  зрешя,  повторяемъ,  имеетъ 
особую  важность  западно-европейская  исторгя  съ  ея  глу- 
бокою и  всестороннею,  упорною  и  небезуспешною  борьбою 
за  права  человеческой  личности. 

8.  Благодаря  такому  своему  характеру,  новая  исторгя 
западной  Европы  получила  характеръ  сознательной  по- 
становки и  принцишальнаго  решешя  общественныхъ  во- 
просовъ  съ  точки  зрешя  права  личности  на  возможно 
полное  удовлетвореше  ея  духовныхъ  стремлетй  и  мате- 
р1альныхъ  потребностей.  Историческая  жизнь  постоянно 
ставитъ  для  решетя  все  новые  и  новые  вопросы,  порож- 
даемые или  местными  и  временными  услов1ями  самой  жизни, 
или  одинъ  изъ  другого  вытекаюшде  во  всем1рномъ  и  веч- 
номъ,   въ  пределахъ  человеческаго  м1ра,   процессе    само- 
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утверждешя  личности.  Каждое  государство,  какъ  единое  кол- 
лективное целое,  отстаивающее  себя  въ  международной 
борьбе,  им'ветъ  свои  историчесшя  задачи,  пресл^дуетъ  свои 
политичесшя  цели,  разр-вшаетъ  свои  культурные  и  соци- 
альные вопросы,  нередко  и  даже  скорее  слишкомъ  часто 
игнорируя  отдвльныя  личности,  подавляя  ихъ  духовныя 
стремлешя,  жертвуя  ихъ  интересами,  но  во  всбхъ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  историчесшя  задачи,  политичесшя  цгвли  и 
культурно-сощальные  вопросы  им'бютъ  чисто  местное  и  вре- 
менное значете,  причемъ  въ  основе  разныхъ  способовъ  ре- 
шетя этихъ  задачъ  и  вопросовъ  и  въ  основе  средствъ,  при- 
нимаемыхъ  для  достижетя  этихъ  целей,  лежатъ  не  постоянно 
развивающееся,  по  происхождение  своему  въ  духовной  при- 
роде человеческой  личности  универсальные  и  непреходящее 
принципы  высшей  правды,  какъ  конечные  культурные  и 
сощальные  идеалы,  а  соображешя  наибольшаго  при  дан- 
яыхъ  обстоятельствахъ  удобства,  наибольшей  пользы  для 
даннаго  политическаго  ц^лаго,  наибольшей  выгоды  для  твхъ, 
въ  чьихъ  рукахъ  находится  возможность,  власть,  право 
распоряжение  Катя  бы,  однако,  задачи  ни  ставило  себе  го- 
сударство и  какъ  бы  оно  ихъ  ни  исполняло,  кашя  бы  п/Ьли 
ни  преследовала  его  политика  и  внешняя,  и  внутренняя, 
каше  бы  вопросы  мъхтнаго  и  временнаго  характера  въ  немъ 
ни  возникали  и  въ  какую  сторону  ни  совершалось  бы  ихъ  ре- 
шете, все  это  никогда  не  бываетъ  лишено  принцишальнаго 
значетя  съ  общечеловеческой  и  всем1рно-исторической  точки 
зретя:  всякое  решете  нарождающихся  какимъ  бы  то  ни- 
было  путемъ  общественныхъ  вопросовъ,  имея  то  или  другое 
значете  въ  исторш  даннаго  государства,  какъ  сощальнаго 
ц^лаго  съ  особыми  традициями,  стремлетями,  нуждами  и 
интересами,  неизбежно  получаетъ  то  или  другое  значете 
для  духовнаго  развитая  и  матер1альнаго  благополуч1я  отдель- 
ныхъ  личностей  и  ггвлыхъ  общественныхъ  классовъ,  жи- 
вущихъ  въ  данномъ  государстве,  а  при  существованш  исто- 
рической   преемственности    народовъ    и   ихъ   культурномъ 
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взаимод-вйствш  оказываетъ  то  или  другое,  т.-е.  благотворное 
или  вредное  д"Бйств1е  и  на  весь  всеапрно-историческш  про- 
грессъ.  Съ  другой  стороны,  разр-вшеше  ставимыхъ  внутрен- 
нею жизнью  каждаго  государства  общественныхъ  вопросовъ, 
будетъ  ли  оно  выгоднымъ  или  невыгоднымъ  для  личнаго 
развит1я  и  благополуч1Я,  прогрессивнымъ  или  регрессив- 
нымъ,  можетъ  быть  лишь  чисто  практическим!.,  не  выте- 
кающимъ  изъ  общихъ  понятш  и  не  вносящимъ  новыхъ 
принциповъ  въ  общее  сознаше,  или,  наоборотъ,  принци- 
шальнымъ,  сопровождающимся  теоретическою,  идейною  по- 
становкою общихъ  положенШ.  Западно-европейсшя  государ- 
ства новаго  времени,  какъ  и  всв  вообще  государства  въ  исто- 
рш,  конечно,  им'вли  свои  особыя  историчесшя  задачи  тради- 
щоннаго  свойства,  приводившая  ихъ  во  враждебныя  столкно- 
вешя  однихъ  съ  другими  или  создававшая  между  ними  союзы, 
ставили  себгв  политичесюя  цели,  для  осуществлешя  коихъ 
требовалось  принесете  въ  жертву  отдельными  личностями 
ихъ  жизни,  здоровья,  независимости,  достояшя  и  труда,  и 
понимали  и  разрешали  назръчвавппе  культурные  и  социаль- 
ные вопросы  въ  смысли  нащональныхъ  традищй  и  полити- 
ческихъ  интересовъ,  нередко  не  имъчшшхъ  ничего  общаго 
съ  стремлешями  и  внутренними  потребностями  отдъмьныхъ 
личностей,  часто  даже  оказывавшихся  лишь  традициями  и 
интересами  правителя  или  правящаго  класса  и  не  находя- 
щихся ни  въ  какомъ  принцишальномъ  отношенш  къ  вопро- 
самъ  духовнаго  и  обществепнаго  прогресса.  Развитае  лич- 
ности въ  новое  время  сделало  невозможнымъ,  чтобы  решете 
общественныхъ  вопросовъ  на  Западе  происходило  только 
такимъ  образомъ.  Нащонально-политическимъ  традищямъ 
и  интересам^  требовавшимъ  въ  каждомъ  отд'вльномъ  слу- 
чае разръчпетя  внутреннихъ  вопросовъ  въ  изв'Ьстномъ 
смысли,  личность  стала  противопоставлять  свои  стремлешя 
и  потребности,  разъ  только  замечала,  что  государственныя 
требовашя  идутъ  въ  разрЪзъ  съ  т^мъ,  что  она  считала 
своимъ  неотъемлемымъ  правомъ  по  божескому  и  естествен- 


26 


ному  закону,  выдвигая  на  свою  защиту  аргументы  прин- 
пишальнаго  свойства  и  гвмъ  самымъ  заставляя  искать  выс- 
шаго  теоретическаго  оправдатя  и  для  предьловъ  власти  го- 
сударства. Съ  другой  стороны,  она  подвергала  критике  тра- 
диции и  интересы,  во  имя  коихъ  у  нея  требовались  жертвы,  и 
если  обнаруживала,  что  въ  сущности  это  суть  традищи  и  инте- 
ресы властвующаго  меньшинства,  а  не  всей  совокупности 
личностей,  культурно  и  сощально  объединенныхъ  въ  одно 
целое,  то  отказывала  этимъ  принципамъ  въ  правь1  быть  поло- 
женными въ  основу  ръчпетя  ставимымъ  жизнью  вопросамъ, 
требуя,  наоборотъ,  ихъ  ръшешя  въ  смысле  действительно  на- 
роднаго  и  общественнаго  блага,  вемыслимаго  безъ  духовнаго 
развиия  и  матер1альнаго  благосостояшя  всвхъ.  Вследств1е 
этого  и  государство  въ  своихъ  м'вропр1ят1яхъ,  направлен- 
ныхъ  къ  собственному  самосохраненпо,  все  более  и  более 
было  вынуждаемо  считаться  съ  потребностями  и  желашями 
общества,  которое  для  лучшаго  обезпечешя  правъ  за  отдель- 
ными своими  членами  стало  стремиться  къ  политическому  са- 
моуправление, т. -е.  къ  участпо  во  власти,  ища  оправдашя  и 
этому  стремление  въ  идей  человеческой  свободы,  вместе  съ 
твмъ  и  правящимъ  классамъ  нужно  было  начать  отучаться 
отъ  отождествлешя  государственныхъ  задачъ  и  целей  съ 
одними  своими  культурными  стремлешями  и  сопельными  ин- 
тересами, такъ  какъ  въ  общее  сознаше  все  более  и  более 
сталъ  проникать  тотъ  принципъ,  что  разъ  во  имя  общаго 
блага  существуетъ  государство,  требующее  отъ  своихъ  членовъ 
подчинешя  известному  общему  закону,  выгодами  этого  соеди- 
нены должны  пользоваться  все  и  все  въ  одной  мер  в  должны 
подчиняться  вытекающимъ  отсюда  обязанностями  То,  что  съ 
точки  зрешя  уже  раньше  упоминавшейся  теорш  является  пре- 
клонешемъ  передъ  внешними  формами,  коему  противопола- 
гается въ  этой  теорш  нигде  и  никогда  въ  действительности  не 
осуществлявшаяся  жизнь  въ  одномъ  единенш  духа,  есть  не  что 
иное,  какъ  стремлеше  развитой  личности  къ  такой  органи- 
зации  общественнаго    быта,  которая  наиболее  соответство- 


27 

вала  бы  требовашямъ  ея  духовной  сущности  и  до  известной 
степени  обезпечивала  бы  ея  матер1альное  благосостояте. 
Индивидуалистическш  принципъ  теоретическаго  и  прак- 
тическая решетя  общественныхъ  вопросовъ  въ  новой  за- 
падно-европейской исторш  осуждается  не  только  русской 
публицистической  школой,  доходящей  до  отрипав1я  обще- 
челов'вческихъ  началъ  во  имя  м'Ьстныхъ  и  культурныхъ 
традицш,  но  и  однимъ  западно-европейскимъ  направлетемъ, 
выросшимъ  на  почв'Ь  новъ'йшихъ  общественныхъ  стремленш, 
и  являющимся  ихъ  прямымъ  продолжешемъ.  Съ  точки  зр-Ь- 
шя  этого  направлешя  развита  личности  было  осуждено  и 
теоретически,  и  даже  исторически  *,  какъ  начало  анти-  *ш.  581 
сощальное  *).  Въ  обоихъ  случаяхъ  принципу  личности, 
какъ  началу  отрицательному,  противополагается  въ  сущ- 
ности одно  и  то  же,  какъ  нгЬчто  положительное,  различно 
только  называемое  и  понимаемое.  У  славянофиловъ  это 
нечто  получаетъ  наименоваше  соборнаго  (или  хорового) 
начала,  которое  признается  будто  бы  искони  вложеннымъ  въ 
греко-славянскш  духъ  и  уже  осуществленнымъ  въ  его  быту,  на 
Запади  же  оно  было  обозначено,  какъ  принципъ  братства 
(или  коллективизма),  и  стало  разсматриваться  въ  смысли 
конечной  цели  сощальнаго  прогресса.  Западное  осуждеше 
индивидуализма  исходитъ  изъ  того  положешя,  что  одно  лич- 
ное развита  и  одна  индивидуальная  свобода  не  составляютъ 
и  не  обезпечиваютъ  народнаго  благополуч1я,  что  полное  пре- 
доставлеше  личному  произволу  области  экономическихъ 
отношенш  даже  прямо  вредно  для  громаднаго  большинства, 
и  что  для  блага  человечества  необходимо  обобществлете, 
а  не  разъединете  индивидуальныхъ  силъ.  Не  отрицая  вер- 
ности этихъ  положенш,  мы  не  только  не  думаемъ,  чтобы 
въ  нихъ  заключались  основашя  для  осуждешя  индивидуа- 
лизма, правильно  понимаемаго,  но  полагаемъ  даже,  что 
самъ  исходный  пунктъ  этого  разсуждешя  чисто  индивиду - 

х)  Ъоигз  В1апс.  ШзЫге  йе  1а  гёуокйюп  й-апдагзе,  томъ  I  (переве- 
денный и  по-русски). 
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алистическШ.  Во-первыхъ,  не  нужно  смешивать  съ  инди- 
виду ал  измомъ,  какъ  стремлетемъ  личности  къ  внутреннему 
самоопред^лен1ю  и  внешней  свободе,  не  заключающимъ  въ  себй 
ничего  противообщественна™,  съ  нравственнымъ  эгоизмомъ 
I,  31)5  и  и  сощальнымъ  индифферентизмомъ  *,  которые  могутъ  встр'в- 
чаться  въ  соединеши  и  съ  духовною  неразвитостью  и  обще- 
ственною несвободою  индивидуума.  Во-вторыхъ,  разбирае- 
мый взглядъ  явился,  какъ  реакщя  противъ  воззрйтя,  по  ко- 
торому для  народнаго  блага  будто  бы  достаточно  однбхъ  по- 
литическихъ  реформъ.  обезпечившихъ  личную  свободу, — какъ 
протестъ  противъ  учешя,  будто  наилучшимъ  средствомъ 
противъ  всвхъ  экономическихъ  золъ  можетъ  быть  одна  сво- 
бодная конку ренщя, — какъ  лозунгъ,  выставленный  во  имя 
экономическихъ  нуждъ  народной  массы  противъ  либераль- 
ной буржуазш,  дорожившей  принципомъ  личной  свободы,  но 
не  понимавшей  нуждъ  рабочаго  класса,  такъ  что  все  про- 
тивоположеше  идеала  братства  идеалу  свободы  объясняется 
не  столько  логически,  сколько  исторически.  Въ-третьихъ, 
область  требованш  и  приложены  индивидуализма  гораздо 
шире  той  сферы,  которая  въ  данномъ  случай  имелась  въ 
виду,  да  и  самъ  коллективизма  въ  двлй  добывашя  средствъ 
къ  существованию  отнюдь  не  противоречить  индивидуализму, 
какъ  основному  принципу  духовной  жизни.  Мало  того,  нако- 
нецъ:  самъ  идеалъ  коллективизма  создался  на  почв*в  пробужде- 
Н1я  въ  массахъ  сознашя  личныхъ  правъ  и  человйческаго  до- 
стоинства, на  почв-в  стремлешя  къ  обезпеченпо  благосостоя- 
шя  наиболыпаго  числа  лицъ,  на  почве  индивидуализма  аль- 
трюистическаго,  пр1учающаго  къ  сострадатю  чужой  личной 
неудовлетворенности  въ  самыхъ  элементарныхъ  пОтребно- 
стяхъ  человйческаго  бьтя,  на  почв^  сощальнаго  идеализма, 
исходящего  изъ  того  воззр^тя,  что  не  личность  суще- 
ствуетъ  для  общественной  организации,  а  общественная 
организащя  для  личности.  Такимъ  образомъ  современное 
общественное  движете,  поставившее  на  своемъ  знамени 
принципъ  коллективизма,  нисколько  не  противоречить  об- 
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щему  индивидуалистическому  характеру  новаго  политиче- 
скаго  развитая,  совершаясь  во  имя  стремленш  и  потребно- 
стей индивидуальной  жизни. 

9.  Западно-европейекш  историческш    м1ръ  въ    средше 
века  можетъ  быть  охарактеризованъ,  какъ  главными  своими 
признаками,  развившимся  въ  отд'Ьльныхъ  его  государствахъ 
феодализмомъ  и  объединившимъ  всв  его  народы  католици- 
змомъ,  которые  наложили  свою  печать  на  всв  его  культур- 
ны» и  сощальныя  формы  *,    На    всю   новую   исторт  мы  *1, 15-26, 
им'Ьемъ  право  смотреть,  какъ  на  эпоху  постепеннаго  раз-     32~ 
рушешя  католико-феодальныхъ  духовныхъ  и  общественныхъ 
отношенш  *  силами,  искавшими  выхода  изъ  узкихъ  и  тес-  *%  19-20 
ныхъ  рамокъ  средневекового  быта,  причемъ  этими  силами 
оказались  наиболее  отрицавшаяся  *  принципами  феодализма  *^  23-25 
и  католицизма  начала,  во-первыхъ,  государства,  какъ  уста- 
новлешя  общественнаго,  существующаго  для  общаго  блага 
и  пользующагося  независимою   верховною   властью,    и  во- 
вторыхъ,  личности,  какъ    существа,    имйющаго    право    на 
внешнюю  и  внутреннюю  свободу,  между  тъмъ  какъ  феода- 
лизмъ  разлагалъ  государство  на  частныя  владъшя,  въ  коихъ 
верховная  власть  была  лишь  своего  рода  придаткомъ  земле - 
владъшя  *,  превращая  въ  то  же    время    народную    массу     слйд. 
въ  прикръпленныхъ  къ  земли  оброчниковъ  землевладельца  *,  *%  44  и 

а        сл'Ьд. 

а  католицизмъ  оспаривалъ  у  государства  независимость    ,  *^  285  и 
вместе  съ  тъмъ  беря  и  духовную  сторону  личной  жизни  подъ     сд,Ьд- 
безусловную  свою  опеку.  *  *\лЬ?-.  И 

Государство  новаго  времени  выросло  въ  борьбе  съ 
враждебными  ему  силами  феодализма  и  католицизма,  частью 
одержавъ  надъ  ними  победу  и  перенесши  на  себя  отнятыя 
у  нихъ  права,  т.-е.  ставши  на  ихъ  место,  частью  вступивъ 
съ  ними  въ  компромиссъ  и  оставивъ  за  ними  ихъ  привиле- 
пи,  другими  словами,  само  признавши  некоторые  ихъ  прин- 
ципы. Въ  этой  своей  борьбе  государственная  власть  опира- 
лась на  индивидуальныя  и  массовыя  общественныя  силы, 
имевпия  также  свои  причины  желать  поражешя  аристократш  и 
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клира,  этихъ  двухъ  главныхъ  сощальныхъ    классовъ    фео- 
*1,  20-23  дально-католическаго  общества  *,  и  имевппя  свои  побуждения 
аомогать  государственной  власти    въ    ея   борьбе  съ  этими 
классами.  Изъ  двухъ  союзниковъ,  боровшихся  съ  феодально- 
католическимъ  строемъ,  первые  и  самые    богатые    резуль- 
таты  победы    выпали    на    долю   государства,    а    личность 
иногда  оставалась  не  въ  выигрыши,  если  не  сказать — прямо 
въ  проигрыше.  Государство,  отнявшну  феодальной  аристокра- 
ты и  католической  церкви  те  привилегш,  которыя  были  сте- 
снительными для  него  самого,  унаследовало  отъ  нихъ  мноия 
ихъ  старыя    права    надъ    личностью,    прибавивъ   къ  нимъ 
новыя,  и  оставило  за  обоими  классами  гЬ  ихъ  права,  ко- 
24  7;  п,  381  торыя,  не  стесняя  его  самого,  лежали  тяжелымъ  бременемъ 
?й  "  5,45 на  остальной  массе  *.  Все  более  и  более  расширяя  свою 

552;  ш,  12-  х  г 

13,   19  и  деятельность,  оно  сделалось    всепоглощающимъ    политиче- 

сл  д'     скимъ  организмомъ,  передъ  коимъ  личность  была  безсильна, 

*1,  145.  и  фактамъ  этого  рода  *  соответствовали  и  аналогичныя  по- 

литичесшя  идеи,  складывавшаяся  въ  целыя  теорш  абсолют- 

*1,  424;  п,  ной  государственности  *.  Личному  развитш,  встречавшему 

ш  208-209' П0М^ХУ  въ  средневековыхъ  культурно-сощальныхъ  формахъ 
феодализма  и  католицизма,  въ  новое  время  пришлось  встре- 
титься съ  препятств1емъ,  какое  возникло  въ  лице  государ- 
ства, не  хотевшаго  знать  никакого  иного  права,  кроме  своего 
права.  Личность  и  тутъ  вступала  въ  борьбу  за  свои  права, 
имея  нередко  противъ  себя  соединенныя  силы  государственной 
власти,  церковной  организацш  и  господствующихъ  классовъ 

*п,  389-  общества  *. 

390;  щ  71    ■  .  „ 

и  слЬд.  Въ  исторш  этой  борьбы  эпохи  успеха  новыхъ  культур - 

ныхъ  и  сощальныхъ  стремленш  личности  сменялись  эпо- 
хами реакцш,  когда  старыя  побежденныя  силы  подымали 
голову  и  начинали  попятное  движете.  Въ  новое  время 
сл4д.     нужно  различать  две  крупныя  эпохи  движенш  впередъ  *, 

*п,  250  вызывавшаго  два  раза  сильную  реакцш:  *  первую  эпоху 
мы  обозначаемъ,  какъ  Возрождете  и  Реформащю,  вторую — 
какъ  Иросвещеше  и  Револющю.  Въ  обоихъ  случаяхъ  дви- 
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жеше  впередъ  исходило  и  сверху,  отъ  государственной  власти, 

и  снизу,  отъ  общества,  изъ  частной  инищативы  *,  причемъ  /Ч  иА~ 

ГОСударСТВО    И    ЛИЧНОСТЬ    ТО    СХОДИЛИСЬ,     ТО     раСХОДИЛИСЬ     ВЪш,  276-277 

т'Ьхъ  ггвляхъ,  которыя  каждый  разъ  ставились  преобразование 
культурныхъ  и  сощальныхъ  формъ,  унасл'Ьдованныхъ  отъ 
католико-феодальнаго  средневековья. 


I.  Очеркъ  сощальныхъ  отношен  ш  новаго  времени. 

] .  Феодальное  общество.— 2.  Взаимныя  отношешя  духовенства  и  дво- 
рянства.— 3.  Землевладельческая  аристократ  и  промышленно-торговая 
буржуазгя.— 4.  Положеше  массы  и  соадальныя  движешя.— 5.  Изм,внен1я 
въ  крестьянскомъ  быту  и  крестьянскш  вопросъ.— 6.  Крупное  и  мелкое 
хозяйство,  сельскш  общественный  быть  и  цеховая  организация  обра- 
батывающей промышленности. 


1.  Общественное  положеше  личности  определяется 
принадлежностью  ея  къ  тому  или  другому  сощальному 
классу  и  теми  отнопгешями,  въ  какихъ  разные  сощальные 
классы  стоятъ  къ  матергальнымъ  основамъ  жизни  (къ  земли, 
капиталу,  оруд1ямъ  производства),  къ  государству  и  одни 
къ  другимъ.  Средневековая  сощальная  организащя  была 
основана  на  полномъ  раздйлеши  сословш,  изъ  коихъ  одни 
господствовали  надъ  другими,  за  коими  государство  призна- 
вало весьма  различныя  права  и  которыя  совпадали  съ  рвзко 
разграниченными  экономическими  классами.  Сословный 
строй  какъ  феодальной,  такъ  и  государственной  эпохи  не 
признавалъ  за  личностью,  какъ  таковою,  никакихъ  правъ, 
ибо,  вместо  „правъ  человека  и  гражданина",  тогда  при- 
знавались только  привилеии  сословш,  чрезъ  которыя  и 
отдельный  лица,  разъ  они  принадлежали  къ  такимъ  сосло- 
в1ямъ,  получали  всв  свои  права  въ  обществе  и  государстве  *.  *ц  265  и 
Феодализмъ  создавалъ  въ  обществе  известную  градащю  ™ '* "^^ 
личныхъ  правъ — отъ  могущественнаго  феодальнаго  сеньёра 
съ  развитымъ  чувствомъ    своей  независимости  и  своего  до- 
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стоинства   (въ  форме  рыцарской  или  дворянской  чести)    и 
до  крепостного    крестьянина,    находившаяся  въ  рабскомъ 
состоянш  и  бывшаго  совершенно  безправнымъ  по  отношешю 
къ    своему  господину.   Государство    новаго  времени  всегда 
обнаруживало    стремлеше  нивеллировать  общественныя  со- 
*ш,  72   стоян1я  по  отношешю  къ  самому  себе  *,  но  долгое  время  остав- 
ляло существовать  крайнее  неравенство  во  взаимныхъ  отно- 
*,5  146-  шешяхъ    между  сослов1ями  *.  При  такомъ  порядке    вещей 
147;ш,  12-уд^ломъ  Громаднаго  большинства  населешя  было  безправ1е; 
хотя    крепостное    состояше,    характеризующее    положеше 
средневекового  крестьянства,  и  стало   исчезать  въ  нЬкото- 
*1  172  и  Рыхъ  местностяхъ  еще  при  переходе  отъ  среднихъ  вековъ  къ 
сл*д.,  203  новому  времени  *,  не  нужно  все-таки  забывать,  что  решитель- 

И         СЛ4Д.  V  V  V 

ная  и  повсеместная  его  отмена  началась  только  сто  летъ 
*щ,  96  ж  Т0МУ  назадъ  *.    Мало  того:  въ  некоторыхъ  случаяхъ  уста- 
сл4д.,  386  новлеше  или  усилеше  крепостничества  было  фактомъ  срав- 
п,  198;  п,  нительно  более   поздняго    времени  *.    Съ    другой    стороны 
ш,  97  'тотъ  же  феодализмъ  ставилъ   господствующее  меньшинство 
въ  особенно  привилегированное  положеше  и  по  отношешю 
къ  государству,  и  по  отношешю    къ    массе:  это  было  со- 
стояше свободы,  но  такой,    которая  несовместима  съ  ува- 
жешемъ  къ  закону  и  къ  чужому  праву. 

Западно-европейское  общество  долгое  время  оставалось 
обществомъ  феодальнымъ.   Феодализмъ  создавалъ  изъ  пред- 
ставителей крупнаго    землевладешя  обладателей  верховной 
власти,  разделявшихъ  государство  на  более  мелше  полити- 
чесюе    организмы,    становившихся  въ  1ерархическую  зави- 
*1,  41    симость  одни  отъ  другихъ  *,   и  господствовавшихъ  надъ  мас- 
сою, которая  сидела  на  земле  ихъ  поместш,  ведя,  впрочемъ, 
*1,  44    самостоятельное  хозяйство  на  отведенныхъ  ей  наделахъ  *.  Въ 
ряды  этой  суверенной  аристократы  католицизмъ  поставилъ 
и  высшш  клиръ,  члены  коего  владели  также  феодальными 
сеньер1ями  и  пользовались  всеми  правами  своихъ  светскихъ 
*1,  214  и  товарищей  *.    Между  духовною  и  светскою   аристокраией, 
сл^д.    съ    0дНОй    стороны,  и  подчиненной    ей    народною  массою 
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шла  постоянная  борьба,  переходившая  часто  въ  борьбу 
открытую,  причемъ  возстававпие  защищали  или  стремились 
возвратить  себе  самыя  элементарныя  права  личности,  ссылаясь 
на  божесюе  и  естественные  законы:  таково  было  въ  эпоху  кре- 
стовыхъ  походовъ  возстате  городовъ  *;  таковы  же,  особенно  *  1,  51  и 

,  .  .  сл4д. 

были  многочисленныя  крестьянсшя  возстанш,  изъ  коихъ 
нвкоторыя  получили  большую  известность  въ  исторш,  между 
прочимъ  по  связи  своей  съ  движешями  релииозными  и 
политическими*.  Стремлеше  закрепощенной  народной  массы  *ц  и$, 

*,  >      V  .  182-183, 

къ  гражданской  свобода,  т.-е.  къ  пользован1ю  самыми  эле-  198,  206, 
ментарными  правами  личности,  проходитъ  черезъ  всю  исто-  545;.л\ 87 
рш  западно-европейскаго  крестьянства  со  второй  половины  490 
среднихъ  вгвковъ,  и  черезъ  всю  же  эту  исторш  проходятъ 
феодальныя  реакцш  *,  ставивппя  своею  целью  юридическое*  1,49,181, 
и  экономическое  порабощеше  народной  массы.  Въ  этой  лш-хоУ 
борьбе  заключается  одна  изъ  наиболее  важныхъ  сторонъ  со-394;ш'358> 
щальной  исторш  Запада. 

2.  Католицизмъ  и  феодал измъ  поставили  во  главе  за- 
падно-европейскаго общества  духовенство  и  дворянство, 
которыя  пользовались  приблизительно  одинаковымъ  матер1аль- 
нымъ  могуществомъ,  заключавшемся  въ  крупномъ  земле- 
влад&нш,  одинаковыми  правами  по  отношенш  къ  государству 
и  одинаковою  властью  надъ  остальнымъ  населешемъ.  Судьба 
обоихъ  сословш  была  одна  и  та  же:  оба  они  и  возвысились  по- 
литически съ  падешемъ  государства  и  оба  утратили  поли- 
тическое значеше  съ  развипемъ  новой  монархш.  Что  ка- 
сается до  отношенш  обоихъ  сословш  къ  земле,  между 
собою  и  къ  народу,  то  здесь  судьба  ихъ  въ  некоторыхъ 
странахъ  была  различная. 

Еъ  концу  среднихъ  вековъ  церковное  землевладеше  и 
м1рск1я  права  духовенства  стали  вызывать  протестъ.  Рядомъ 
съ  ссылками  на  несовместимость    духовнаго  сана  съ  обла- 
дашемъ  матер1альными  богатствами  *;  рядомъ  съ  народнымъ  *х,  219, 
неудовольств1емъ,  вызывавшемся  корыстолюб1емъ  духовенства,      477 
между    прочимъ,    и    по   отношенш    къ   его    собственнымъ 
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*1,  218  крестьянамъ  *;  рядомъ  съ  политикой  государства,  обнаружи- 
вающего стремлеше  во  многихъ  сторонахъ  быта  сделаться  на- 
слйдникомъ  церкви,  нельзя  не  отметить  еще  антагонизма  между 
двумя  первыми  чинами  государства,  причемъ  дворянство 
не  безъ  зависти  смотрело  на  богатства  духовенства  и  осо- 
бенно сочувственно  относилось  къ  мысли  о  секуляризащи 
церковной  собственности,  т.- е.  объ  отобранш  у  клира  его 
земель,  въ  концб-концовъ,  однако,  чтобы  самому  поживиться 

*1,  218  и  на  его  счетъ  *.  Релипозная  реформащя  XVI  в.  прекратила 

сл'Ьд.,  541; 

п,  82,  87,  существование  духовенства,  какъ  привилегированнаго  земле- 

208,  ззб  влад^льческаго    сослов1я,    и    въ    тйхъ   странахъ,    гдгЬ  она 

была   введена,  дворянство  действительно  получило    немало 

*п,  131,  непосредственныхъ    выгодъ    отъ    секуляризащи    церковной 

20з'  2081  собственности  *.    Въ  странахъ,  оставшихся  вирными  като- 

215      лицизму,  клиръ   сохранилъ  въ  полной   неприкосновенности 

*ш,  84-85,  прежнее    свое    сощальное    значен!е  *,    которому    нанесенъ 

376      былъ    ударъ    только    церковной   политикой  просвъчценнаго 

*ш,  368  и  абсолютизма  *,  въ  особенности  же  французской  револющей, 

сл'Ьд. 

уничтожившей  всякш  сословныя  привилегш  и  секуляризиро- 
*ш,  549  ивавшей    церковную    собственность*.    Послй    католической 
реакщи  обпце  интересы    сближали    оба  привилегированныя 
сослов1я,  составлявппя  въ  сущности   одинъ  господствующей 
*ш,  82  н  классъ  общества  *,  и  даже    заняпе    высшихъ   церковныхъ 
сл  д'     должностей  сделалось  во  многихъ  мЪстахъ  чисто  дворянской 
*ш,  53,85  привилепей*.    Поскольку  духовенство  обладало  землями  и 
пользовалось  феодальными  правами,  постольку  и  оно  прини- 
мало учаспе  какъ  въ  феодальныхъ  реакщяхъ  противъ  народ- 
ныхъ  стремлешй,  такъ  и  въ  консервативной  оппозицш  по 
отношенш  къ  государству,  лишь  только  последнее  начинало 
урезывать  сощальныя  привилегш. 

3.  До  образовашя  самостоятельнаго  и  зажиточнаго  го- 
родского сослов1я  у  духовной  и  свитской  землевладельче- 
ской аристократш  не  было  соперниковъ  въ  обществе.  Го- 
рода сначала  наравне  съ  деревнями, — хотя  и  не  въ  такой 
мири,  какъ  последит, — находились  въ  подчинены  у  феода- 
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ловъ,  но  города  первые  взялись  за  оруж1е  и  отвоевали 
свободу  у  своихъ  епископовъ  и  графовъ  *.  Въ  исторш  со-  *1,  51 
щальнаго  развитая  Запада  свободный  и  промышленный  го- 
родъ,  въ  которомъ  образовалось  особое  сослов!е,  получив- 
шее назваше  буржуазш,  игралъ  весьма  важную  роль.  Су- 
щественныя  черты  новаго  общества  въ  его  отличш  отъ 
средневекового  ранее  всего  проявились  именно  въ  городахъ  *.  *1,  52  и 
Города  не  только  извне  вышли  изъ-подъ  власти  феода- 
ловъ,  но  и  внутри  освободили  свой  бытъ  отъ  феодальныхъ 
формъ.  Здесь  впервые  верховная  власть  отделилась  отъ 
землевладгБшя  и  сделалась  выражешемъ  общей  воли  граж- 
данства. Здесь  впервые  расторглись  вассальныя  узы,  ста- 
вив ппя  одного  свободнаго  человека  въ  зависимость  отъ  дру- 
гого, и  образовалось  состояше  гражданъ.  Здесь  впервые 
совершенно  исчезло  крепостничество,  и  юридическая  сво- 
бода лица  сделалась  общимъ  правиломъ.  Здесь  же  впервые 
пала  условная  феодальная  собственность*,  и  возникла  сво  -  *1,  43 
бодная  собственность  новаго  времени.  Отсюда  же  вышли  и 
те  силы,  которыя  наиболее  содействовали  разрушенио  фео- 
дализма и  вне  городовъ.  Рядомъ  съ  феодальными  сенье- 
р1ями  возникли  городск1'я  общины,  начавппя  высылать  сво- 
ихъ представителей  на  государственные  сеймы,  утративппе 
вследств1е  этого  свой  исключительно  феодальный  харак- 
тера Города  помогали  королевской  власти  въ  ея  борьбе 
съ  духовными  и  светскими  вассалами.  Въ  более  поздшя 
времена  буржуаз1я  явилась  передовымъ  сослов1емъ  народа 
въ  его  борьбе  противъ  аристократическихъ  привилеий  *.  На-  *ш,  86, 
конецъ,  городская  жизнь  выработала  и  въ  экономической  541и<сл*д! 
жизни  новыя  формы,  коимъ  суждено  было  оказать  сильное 
вл1яте  на  сощальное  развита  Запада  впредь  до  новейшаго 
времени.  Феодальный  бытъ,  разсматриваемый  съ  точки  зрйтя 
стремленш,  занятш  и  нравовъ  господствующаго  класса 
общества,  былъ  по  преимуществу  бытъ  военный  *,  тогда  какъ  *%  21 
въ  городской  жизни  на  первый  планъ  стали  выдвигаться 
торговля   и  промышленность.    Позднее,    когда    феодальное 
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дворянство  превратилось  въ  расточительную,  праздную  и 
раболепную  придворную  знать,  въ  городахъ  господствовали 
бережливость  и  трудовая  жизнь — между  прочимъ  и  въ  ум- 
ственной сфере — и  не  умирало  стремлете  къ  свободе.  Въ 
смысли  экономической  основы  феодализмъ  держался  исклю- 
чительно на  землевладБнш  и  на  сельскомъ  хозяйстве,  ко- 
торыя  въ  городахъ  заменились  движимымъ  имуществомъ 
(капиталомъ),  промышленностью  и  торговлею.  Здесь  впервые 
стало  возникать  и  денежное  хозяйство  въ  противополож- 
ность натуральному,  господствовавшему  въ  феодальномъ 
*1,  236  и  быту*. 
сл  д*  Благодаря  последнему  обстоятельству,  имупцй  классъ  об- 

щества разделился  на  Западе  на  землевладельческие  и  торгово- 
промышленный.  И  между  ними  возникъ  также  антагонизмъ, 
питавшшся  сначала  преимущественно  сословнымъ  неравен- 
ствомъ  аристократш  и  буржуазш,  а  потомъ,  когда  стали 
падать  сословныя  рамки, — что,  напр.,  ранее  всего  произошло 
*1,  56-57,  въ  Италш,  Англш  и  Голландш  *, — поддерживавшийся  проти- 
208^8ш  °90  воположностью  интересовъ  между  двумя  классами,  полу- 
и  сл4д.  чающими  свои  доходы  изъ  разныхъ  источниковъ.  Въ  обще- 
ственной жизни  Запада  городской  классъ  все  более  и  более 
выдвигался  впередъ,  пока  не  началъ  соперничать  съ  дво- 
рянствомъ  и  даже  не  сделался  самъ  господствующимъ  и 
правящимъ  классомъ  и  вместе  съ  темъ  представителемъ 
въ  политической  жизни  более  демократическихъ  началъ. 
Существоваше  сословныхъ  привилегш  прямо  становилось 
поперекъ  сощальныхъ  стремленш  буржуазш,  а  потому  ея 
интересы  въ  этомъ  отношенш  совпадали  съ  интересами 
крестьянства.  Лишь  после  падешя  сословныхъ  перегородокъ 
въ  новейшее  время,  такъ  сказать,  обнажилась  чисто  эко- 
номическая основа  сощальныхъ  классовъ  въ  безсословномъ 
гражданстве,  созданномъ  главнымъ  образомъ  уси.пями  бур- 

*1,  208;ш,жуаЗШ    *. 

541Иислй'.       Не  нужно,  однако,  думать,  что  первое  образоваше  ка- 
питала и  богатой   буржуазш    произошло  на  почве  промы- 
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тленности.  Средневековая  промышленность  имела  цеховое 
устройство,  поддерживавшее  мелкш  промыселъ  и  мешавшее 
отделенно  труда  отъ  орудш  производства,  содействовавшее 
более  равномерному  распространен^  заработка  и  не  допу- 
скавшее ни  сосредоточешя  большихъ  капиталовъ  въ  однбхъ 
рукахъ,  ни  образовашя  пролетар1ата  *.  Первые  болыше  ка-  *  ь  2^  и 
питалы,  которые  лишь  впоследствш    стали  прилагаться  къ 
крупной  промышленности,  были  результатомъ  главнБйшимъ 
образомъ  заграничной  оптовой  торговли,    начавшей  сильно  *    243 
развиваться  въ  исходи  среднихъ  вековъ  *    Только  съ  раз-     сл*д. 
вииемъ  капитала  путемъ  крупной  торговли,  съ  вырождешемъ  сл|  .  ^ 
цеховъ  *,  съ  обезземелешемъ  крестьянства,  создавшимъ  про-  пвислйд. 
летар1атъ  *,  съ  возникновешемъ    экономической    политики  Ч  179, 

^  '  А   194,  208  и 

меркантилизма,  поддерживавшаго  крупную  промышленность  ,  сл-ьд.;  п, 
а  позднее  съ  установлен1емъ  экономической  свободы  *,  давшей  ^25^ л* §} 
полный  просторъ  деятельности  капиталистовъ,   съ  отменою   и  сл$д. 
пеховъ  и  запрещешемъ  рабочихъ  союзовъ  *,  которыя   по-  %  247  и 

сл*д  ;  п, 

ставили  рабочаго  лицомъ  къ  лицу  съ  предпринимателемъ,  535исл4д.; 
и  наконецъ  съ  развипемъ  машиннаго  производства  (съ  конца  ш'и11Сд!ь122 
ХУШ  века)  крупная  промышленность  вполне  стала  на  ноги*Шч  243  и 
и  начала  играть  въ  сощальной  жизни  роль,  одинаковую  съ  сл*дс,л4259 
ролью  крупнаго  землевладешя  и  крупной  торговли.  *ш,  432- 

4.  Духовенство,  дворянство  и  буржуаз1я,  какъ  сослов1я  ^|  ^ 
вполне  или  отчасти  привилегированныя  *,  хотя  и  въ  неравной      539 
степени,    между    прочимъ    одни    пользовавппяся    правомъ  1'87^д'9ш' 
представительства   въ  государственныхъ  сеймахъ  *,  и  какъ  *^  б2  и 
классы,  въ  обладаши  коихъ  сосредоточились  земли  и  капи-     сл4д- 
талы,  возвышались  надъ  массою  крестьянства  и  городского 
простонародья.  Юридическая  неравноправность  (а  въ  дерев- 
няхъ  и  несвобода)  и  неудовлетворительность  экономическаго 
быта  большинства   сельскаго   и   городского    населешя   вы- 
звали въ  новой  исторш  западной  Европы  два  главныхъ  со- 

*ш,  95, 

щальныхъ  вопроса,  которые  существовали,  конечно,  давно,  цз.ц4 
но  поставлены  были  и  стали  решаться  лишь  въ  ХУШ  и  Х1Х^оисл4д., 

389исл4д., 

вв.,  именно  вопросы  крестьянскш  и  рабочш    ,  причемъ  пер-544исл*д. 
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вый  касался  лпквпдацш  старыхъ  сощальныхъ  отношенШ, 
вознпкшихъ  на  почвъ  феодализма,  а  второй  былъ  поста- 
вленъ  только  въ  самое  новое  время  въ  связи  съ  результатами 
развит  пролетар1ата.  крупной  промышленности,  капита- 
лизма и  политическая  могущества  буржуазш. 

Положеше  народной  массы  было  приниженное.  Въ  эпоху 
господства  феодализма  она  находилась  въ  полномъ  почти  по- 
*1.  61  д  рабощепш.  Когда  возникла  сословная  монарх1я  *,  право  пред- 
сгЬд.     ставительства  въ  государственныхъ    сепмахъ  принадлежало 
*1,   62-63,  лишь  духовенству,  дворянству  п  городамъ  *,  которые  пользо- 
вались своимъ  полптическпмъ  влъяшемъ  самымъ  своекорыст- 
нымъ  образомъ  и  въ  ущербъ  народнымъ  правамъ  и  пнтере- 
*1.  '.ъ  *.  Съ  падешемъ  сословно-представптельвыхъ  учрежде- 

196,      .„  .  „ 

Бш  и  съ  сосредоточеншмъ  государственной  власти  въ  рукахъ 

°1  91_92-  абсолютныхъ  королей  до  начала  новой  политики,  ртковод- 

тт       «л.  • 

свовавшеися  идеями  Цросввщетя,  положеше  массы  не  улуч- 
шилось. Во-первыхъ,  разрушнвъ  феодалпзмъ  въ  полптпче- 
скомъ    отношены    и  лпшпвъ    прпвилегированныя    сослов1я 
самостоятельнаго  учаепя  въ  государственныхъ  дълахъ,  абсо- 
лютная монарх1я  до  середины  XVIII  в.    оставляла  непри- 
косновенными сощальную    сторону  феодализма  и  граждан- 
СК1Я  прпвплепп    духовенства  и  дворянства,    тягостныя  для 
*1,_иб-  народа  *    Во-вторыхъ,  политика  меркантилизма  заставляла 
12-131'  новое  государство  особенно  покровительствовать  представп- 
телямъ  денежнаго  капитала  п  часто  даже  прямо  въ  ущербъ 
правамъ  п  пнтересамъ  земледвльческаго  п  фабрпчнаго  труда, 
особенно    въ  области    регламентации    промышленности,    въ 
жертву  которой  приносились  свобода  и  благосостояше  ра- 
ш,  П2  н  бочпхъ  *.  Наконецъ,  ко  всъмъ  старымъ  тяжестямъ,  лежав- 
"**"     шпмъ  на  народв,  къ  десятпнъ,  взимавшейся  въ  пользу  ду- 
ховенства,   еъ    феодальнымъ    поборамъ,   которые   шли  отъ 
народа  къ  сеньерамъ,  прибавились  государственные  налога. 
^  м» Ш' всею  своею   тяжестью    падавппе  на  народную  массу  *    въ 
*п,  402  коей  правительства  впдъмп  лишь  податную  силу  *.  Въ  по- 
ложены массы  происходило  даже  прямо  ухудшеше,  тяжелг 
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отзывавшееся  на  ея  свободе  и  матер1альномъ  бытЪ  *,  и  въ*1».  190*о 

сл'Ьд.,   198 

X У III  в.  оно  достигло  крайнихъ  своихъ  пред'Ьловъ  вообще  и  слЬд. 
посл'в  временъ  феодальной  анархш  *.  п°102Л425' 

Такое  положеше  народной  массы  и  происходившая  въ  и  слю- 
ней по  временамъ  ухудшения  были  причиною  ея  возстанш,  Ш^А  и 
о  которыхъ  мы  уже  упоминали*,  и  вообще  всвхъ  проис-  *1,  148, 

182  18е? 

ходившихъ    въ  конц'Б  среднихъ  вгвковъ  и  въ   новое  время  193  "2об 
сощальныхъ  движенш.    Несмотря  на  всб  различш,  наблю-  5455  п>  87 

„  и  сл4д.;  ш, 

даемыя  въ  этихъ  движеншхъ  или  въ  отдъльныхъ  случаяхъ      490 
глухого  брожешя,  не  переходившаго  въ  открытый  взрывъ,  при 
всемъ  различш  условш  отд'Ьльныхъ  странъ  и  эпохъ,  гдъ1  и  когда 
совершалось  что-либо   подобное,  везли  и  всегда  обнаружи- 
вается   зд'Ьсь    присутств1е  одного,  болЪе  универсальнаго  и 
непреходящаго  источника  сощальныхъ    стремленш    массы, 
покрывающаго    собою    временныя  и  м'бстныя    отлич1я:    съ 
конца    среднихъ    въчговъ    ташя    движенш  становятся  подъ 
знамя  немногихъ  принциповъ,  формулирующихся,  то  какъ 
божественный  законъ,  заповедь  Христова,  евангельская  сво- 
бода, то  какъ  велите  природы,  естественное  право,  „права 
человека  и  гражданина",  т. -е.  везд^  и  всегда  личность  ста- 
вить   себя,    свою    свободу,  свое  право,  свои  стремлешя  и 
интересы  подъ  защиту  релийозныхъ  и  сощально-этическихъ 
идей  *,  Въ  в4къ  релипозной  культуры  и  въ  народной  маесъ*,  *{;  |^ 
особенно  способной  воспринимать  обшдя  идеи  въ  релипоз-  п,  96-971, 
ной  оболочке,  сощальныя  движешя  получали    именно    се- 
ктантски характеръ,  и  въ  сектахъ,  какъ  среднев'вковыхъ, 
такъ  и  реформащоннаго  першда  мы  встречаемся  со  всеми 
существенными  признаками  народныхъ  движешй  на  социаль- 
ной почв^  *.  Къ  голосу  народа  постепенно  стали  прислуши-  *1,  519, 
ваться  и  правяпце  классы,  и  правительства,  сначала  имйв-  5^\С0Л^ 
нпя  въ  своемъ  распоряжеши  одну  только  репрессш, — и  со-слЬд.,  526 
щальныя  реформы  сдълались  одною  изъ  задачъ  прогрессивной 
политики.  Не    говоря  объ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ  изъ  выс- 
шихъ  классовъ,    защищавшихъ  права  и  интересен    народ- 
ныхъ маесъ,  можно  вообще  заметить,  что  низшее  духовен- 
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*1,  205-  ство  нередко  переходило  на  сторону  народа  *,  и  что  бур- 
2°85  &ш  жУаз*я  была,  какъ  мы  видели,  заодно  съ  массой,  когда  при- 
ходилось отстаивать  обпце  интересы  противъ  сощальныхъ 
привилеий  и  политическаго  деспотизма.  Съ  развипемъ  го- 
сударственнаго  смысла  и  королевская  власть  начинала  брать 
права  и  интересы  народа  подъ  свою  защиту.  Во  всбхъ 
этихъ  случаяхъ  деятельность  отд'Ьльныхъ  общественныхъ 
элементовъ  объединялась  идеей  правъ  личности  на  суще- 
ствоваше,  достойное  человека. 

5.  Съ  конца  среднихъ  вйковъ  въ  крестьянскомъ  быту 
происходили  весьма  значительныя  изм^нетя,  им^впия  свои 
причины  какъ  въ  самомъ  этомъ  быту    и  въ   усил1яхъ  на- 
рода улучшить  свое  положенье,  такъ  и  въ  благопр1ятныхъ 
или  неблагопр1ятныхъ  общихъ    политическихъ    и    сощаль- 
ныхъ услов1яхъ.  Въ  феодальную  эпоху  положеше  крестья- 
нина въ  общемъ  определялось    особенностями    сощальнаго 
феодализма — соединешемъ  крупнаго  землевладешя  съ  мел- 
*  1,  44  кимъ  хозяйствомъ  прикрепленныхъ    къ  земле  поселянъ  *. 
Въ  общемъ  въ  положены  этомъ  нужно  различать  две  стороны: 
юридическую  и  экономическую.  Первая  состояла  въ  томъ, 
что  личность  крестьянина  и  то,    чъчугь  онъ  влад^лъ,  зави- 
сали отъ  власти  феодал ьнаго  сеньёра,  вторая  же  —  въ  томъ, 
что  крестьянинъ  былъ  обезпеченъ  земельнымъ  над-Бломъ  и 
велъ  самостоятельно  свое  хозяйство.  Такой  бытъ  не  оста- 
вался неизменнымъ,  но  въ  разныхъ  странахъ  и  въ  разныя 
времена  онъ  изменялся  различнымъ  образомъ.    Въ  Англ] и 
юридическая    подчиненность    народной    массы    исчезла  до- 
вольно рано,  и  можно  сказать,  что  новая  англшская  истор1я 
*1,  203  уже  не  знаетъ  крепостничества  *.  Довольно  рано  началось 
освобождеше  личности  крестьянина  изъ  рабской  зависимости 
и  во  Францш,  но  процессъ  этотъ  совершался  здесь  весьма 
медленно,  и  въ  XVIII  в.  на  французской  территорш  суще- 
ствовали еще  крепостные,  хотя  местное  право  многихъ  про- 
*1,  171  ивинцш  уже  не  допускало  существовашя  серважа  *.  Въ  Гер- 
,д  да  Ш'  маши,  Венгрш,  Польше,  Даши,    наоборотъ,    закрепощеше 
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личности  крестьянина  усилилось  и  даже  прямо  началось  въ 

болйе  поздшя  времена  *.  Самое  освобождеше  крестьянства  **' 19|}7П' 

отъ  рабской  или  несколько  смягченной  зависимости  совер-    ш,'  97  ' 

шалось  или  путемъ    единичныхъ    переходовъ    къ    свободе, 

какъ  это  делалось  въ  бол'Ье  раншя  времена  *,  или  являлось,  *1,  174  и 

Л1ТГП1Г  204- 

какъ  общее  мъ-ропрхятае,  исходившее  отъ  правительства,  что 
им'вло  значеше  главнымъ  образомъ  въ  послйдтя  полтора- 
ста л^тъ  *    Переходъ  крестьянской  личности  въ  свободное  *Ш]  391  и 
состояше  до  позднбйшихъ  временъ,  когда  съ  личностью  стала    сл*д- 
освобождаться  отъ  феодальныхъ  правъ  и  земля   и  свобода 
дополнялась  земельнымъ   обезпечешемъ   (наилучшая  форма 
ръчпетя  крестьянскаго  вопроса), — сопровождался    обыкно- 
венно оставлешемъ  надъ  землею  правъ  феодальнаго  сеньёра, 
обременявшихъ    крестьянскую    собственность    поборами    и 
ствснявшихъ  свободное  распоряжеше  ею,    или  же  отобра- 
шемъ  земли  въ  пользу  сеньёра,  что  влекло  за  собою  обра- 
зоваше  сельскаго  пролетаргата.    Съ   особою    рельефностью 
выступаетъ  первая    комбинация    въ    исторш    Францш,   гд'Ь 
несвобода  земли  была  общимъ  правиломъ  до  самой  револю- 
ции *  при  сравнительно  незначительныхъ  остаткахъ  несво-*1»  187:  ш, 
боды  личности:  можно  даже    сказать  вообще,    что    личная 
эманципацш  крестьянина  покупалась  зд'всь  переложенгемъ 
на  крестьянскую  землю  личныхъ  повинностей  *.  Но  во  Фран-  Ч  174, 
щи  наблюдается  и  другая  форма — откръчьлете  крестьянина 
отъ  земли  не  только  въ  юридическомъ,  но  и  въ  экономиче- 
скомъ  смысли,  т.-е.  обезземеление  *,  благодаря  чему  и  зд'всь   *1,  179 
рядомъ  съ  крестьянствомъ,  удержавшимъ  землю,  образовался 
сельскш  пролетар!атъ,  такъ  что  земледельческое  сослов1е  раз- 
делилось на  хозяевъ  и  батраковъ  *.  Особенно  же  обезземелеше  *ш,  Ю2 
сельской  массы  характеризуетъ  социальную  исторш  Англш, 
гд'Б  оно  началось  весьма  рано,  происходило  особенно  быстро 
и  достигло  наибольшей  степени  развитая,  создавъ  въ  дерев- 
няхъ  только  два  класса:  крупныхъ  собственниковъ  со  сни- 
мающими у  нихъ  землю  капиталистами-фермерами  и  наем- 
ныхъ  землед-вльческихъ  рабочихъ,  лишенныхъ  всякой  соб- 
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*1,  208  иственности  *.  Зд^сь  процессъ  этотъ,  внесппй  въ  аграрныя 

°  и'  сл*д.  отношешя  принципы  буржуазнаго  денежнаго  хозяйства  *  и 

*1,  238  и  капиталистической    промышленности,    завершился    оконча- 

сл  д'     тельно  къ  исходу  XVIII  в.,  —  прим'връ  того,  что  не  всякая 

отмена  феодальнаго  режима  была  выгодна  для  народа,  да 

и  того  также,  что    буржуаз1я  перенесла  принципы   своего 

класса  и  въ  сельскую  жизнь,  въ  аграрныя  отношешя,  гдгЬ  она, 

кром'Б  того,  даже  прямо  стала  вытиснять  аристократш, 

Понятно,  что  при  такомъ  несходстве  м'Бстныхъ  условш 
содержаше  крестьянскаго  вопроса  было  не  одно  и  то  же 
въ  разныхъ  странахъ,  но  ц'вль  его  была  везде  одинакова — 
даровате  земледельцу  существоватя,  достойнаго  способной 
къ  духовному  развитйо  и  свободной  человеческой  личности. 
6.  И  въ  сельскомъ,  и  въ  городскомъ  быту  въ  средше 
вика  преобладали  мелкое  хозяйство  и  мелкая  промьиплен^ 
ность.  Классъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  былъ  либо  ду- 
ховнымъ,  либо  воеенымъ  сословгемъ,  не  делавшими  изъ 
сельскаго  хозяйства  своей  специальности,  и  въ  феодальномъ 
аграрномъ  строй  сочетались  крупное  землевладън1е  съ  мел- 
кимъ  хозяйствомъ.  Достигалось  это  такимъ  образомъ,  что 
сеньёръ  оставлялъ  въ  непосредственномъ  своемъ  распоря- 
жеши  лишь  незначительную  часть  своей  земли,  обработывая 
ее  барщиннымъ  трудомъ,  а  остальную  „держали"  на  разныхъ 
**  4153  Услов1яхъ  крестьяне,  отбывавшее  за  это  разныя  повинности 
155,  158,  и  плативпйе  оброки  *    Равнымъ  образомъ  классъ  крупныхъ 

190:ш,109 

капиталистовъ  состоялъ  изъ  купцовъ,  которые  вели  оптовую 
*1,  243  торговлю  и  совершали  денежныя  операщи  *,  не  являясь 
еще  промышленными  предпринимателями:  производство  на- 
ходилось въ  рукахъ  хозяевъ  (мастеровъ)  неболыпихъ  мастер- 
скихъ,  гдй  они  работали  сами  съ  немногими  младшими  то- 
варищами (подмастерьями)  и  мальчиками,  учившимися  у 
нихъ  ремеслу  (учениками),  входя  въ  непосредственныя 
сношетя  съ  заказчиками  и  покупщиками,  причемъ  мастера 
одного  ремесла  составляли  союзы  (цехи),  поддерживавпие 
между  ними  равенство  запрещешемъ    расширять  производ- 
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ство  отд&льныхъ  заведенш,  положеше  же  подмастерья  было 
только  временнымъ,  какъ  бы  переходнымъ  состояшемъ  отъ  уче- 
ничества къ  самостоятельному  занятш  ремесломъ  *.  Въ  ОСНОВЕ*1'   229  и 

•'  г  стад.;  ш, 

цеховой  организащи,    заботившейся  о  равномърномъ  обез-  ш-пв 
печенш  отдбльныхъ  своихъ   членовъ,  лежалъ  такимъ  обра- 
зомъ  принцинъ  ассощащи,  тбмъ  болБе  еще,  что  цехи  полу- 
чили и  политическое  значеше  во  время  борьбы  ремесленной 
демократш  съ  буржуаз1ей  за  учасие  въ  городскомъ  упра- 
влеши  *.  Въ  деревняхъ  равнымъ  образомъ  устанавливался   *1»  23а 
общинный  бытъ  и  не  только  ради  отстаивашя  м1ромъ  сво- 
ихъ правъ,  но  и  ради  цвлей  экономическихъ:  крестьянсше 
надвлы  послб  жатвы  и  покоса  подчинялись  праву  выпаса, 
т.-е.  вся  деревня  могла  пасти  свой  скотъ  на  общемъ  выгони, 
что  было  весьма  выгодно  для  скотоводства,  а  кромБ  того, 
у  крестьянъ  въ  общемъ  пользованш  были  особыя  пастбища, 
луга  и  лиса  *.  Такъ  сочетались  въ  средневБковомъ  народ-  *1,  163- 
номъ  быту  начало  равнаго   всбмъ  обезпечешя,  благопр1ят-  ш  '104_' 
наго  для  личности  въ  смысли  удовлетворешя  ея  матер1аль- 
ныхъ  потребностей,    и  начало   общественной    солидарности 
во  имя  охраны    личнаго    благонолуч1я,    потому    что    цехи 
были,  кромБ  того,  и  обществами  взаимопомощи  въ  несчаст- 
ныхъ  случаяхъ  *,    а   существовате  общинныхъ    правъ    на  %  231- 
землю  имбло    по  отношению  къ  бъднъйшимъ    жителямъ   и 
благотворительный  характеръ.  Въ  этихъ  распорядкахъ,  хо- 
рошая сторона  коихъ    очевидна  сама   собою,  народъ  самъ 
соединялъ   требовашя   личности    съ    общественнымъ  инте- 
ресомъ. 

Было  бы  ошибочнымъ,  однако,  думать,  что  такой  бытъ  былъ 
чбмъ-то  законченнымъ  и  всеобъемлющимъ:  напротивъ,  многое 
въ  немъ  имбло  характеръ  зародышей,  изъ  которыхъ  лишь 
поздние  могли  бы  выработаться  болБе  совершенный  формы,  и 
рядомъ  съ  нимъ  существовали  иныя  формы,  болБе  сильныя  и 
вмбстб  съ  тбмъ  ему  враждебныя.  Мелкое  хозяйство  и  обще- 
ственная солидарность  разлагались    внутри  и  разрушались 

ИЗВНБ. 
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Для  истиннаго  понимашя  общественной  солидарности 
и  самоограничешя  личности  во  имя  сощальнаго  интереса 
нужна  известная  степень  индивидуальнаго  развитш,  которой, 
конечно,  не  могло  быть  въ  малокультурныхъ  массахъ.  Эгоисти- 
честя  стремлешя,  которыя  у  представителей  высшихъ  клас- 
совъ  общества  выражались  въ  желанш  политическаго,  юри- 
дическаго  и  экономическаго  господства  надъ  массой,  въ  самой 
народной  среди  проявлялись  въ  формъ1  желашя  отдъ\пьныхъ 
ея  членовъ  къ  уклонение  отъ  обязанностей,  налагавшихся 
указаннымъ  бытомъ,  т^мъ  болгве,  что  въ  эпоху,  когда  личное 
начало  вообще  было  въ  загонв,  мноия  стороны  этого  быта 
были  и  ненужнымъ  образомъ  стеснительны.  Выдйлеше  изъ 
крестьянскихъ  общинъ  отдвльныхъ  лицъ,  которыя  потомъ 
становились  ихъ  господами,  есть  явлеше  уже  очень  старое,  а 
стремлете  бол'ве  зажиточныхъ  членовъ  за  собою  только  одними 
оставить  пользоваше  общинными  угодьями  съ  исключешемъ 
бол^е  б'Бдныхъ  и  поздние  подкапывало  общинный  бытъ.  Осо- 
бенно аналогичное  же  явлеше  наблюдается  въ  исторш  цеховъ, 
въ  которыхъ  мастера  все  бол4е  и  болйе  обособляются  въ 
привилегированное  сослов1е,  затрудняя  доступъ  къ  званио 
мастера  для  постороннихъ  и  облегчая  его  для  своихъ  сы- 
новей и  зятей,  превращая  своихъ  младшихъ  товарищей 
(сотра§'пон8,  СгевеИеп,  какъ  назывались  подмастерья)  въ 
простыхъ  наймитовъ,  эксплуатируя  ученическш  трудъ  удлин- 
нешемъ  сроковъ  учен1я,  обходя  всеми  правдами  и  неправдами 
цеховые  статуты  или  создавая  новыя  правила  въ  свою  пользу, 
злоупотребляя  цеховыми  должностями  и  т.  п.,  такъ  что 
*1,  235-  мало-по-малу  цехи  пришли  въ  полный  упадокъ  *.  Такимъ 

236;ш,116     V  -л  л 

и  сАд.  образомъ  само  разложен1е  общиннаго  и  цехового  быта  спо- 
собствовало ухудшешю  положешя  массы,  содействовало  воз- 
никновений пролетар1ата. 

Извив  народная  масса  лишалась  экономической  само- 
стоятельности вслъуиутае  развшчя  крупнаго  хозяйства  и  воз- 
никноветя  крупной  промышленности.  Съ  течешемъ  времени 
землевладельцы  нашли  болйе  выгоднымъ  для  себя,  где  скла- 
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дывались  для  того  благопр1ятныя  услов1я,  присоединять  кре- 
стьянсше  участки  къ  тъмъ,  на  которыхъ  велось  помещичье  хо  - 
зяйство,  отбирать  общинныя  земли  для  образовашя  на  нихъ  но- 
выхъхозяйственныхъ  участковъ,  превращать  наслъдственныхъ 
„держателей"  во  временныхъ  арендаторовъ,  соединять  не- 
сколько прежнихъ  крестьянскихъ  „держанш"  въ  одну  боль- 
шую ферму,  чтобы  отдать  ее  въ  краткосрочную  аренду  за 
деньги,  или  въ  одну  сплошную  площадь  для  разведешя  овецъ, 
дающихъ  хорошую  шерсть  *.  Все  это  создавало  пролета-  *1,  211 
р1атъ,    устремившийся    на  заработки    въ  города    и   быстро 

ПОГЛОТИВШШСЯ    ПОТребнОСТЯМИ     КРУПНОЙ    прОМЫШЛеННОСТИ  *.    *г,   211- 
-п.  „  237;  п, 425; 

Купцы  мало-по-малу  стали  переходить  отъ  одной  скупки  и  ш    }о8. 
распродажи  товаровъ  къ  участш  въ  ихъ  производстве,  поль- 
зуясь своею  денежною    силою,    дешевымъ   трудомъ    обеззе- 
меленныхъ    рабочихъ,    внутреннимъ  разложешемъ    цеховъ 
и     покровительствомъ     меркантилистической     политики  *.  2з7-п253б- 
Крестьянину-собственнику  или  арендатору  съ  своимъ  мел-  ш,  иб  и 
кимъ  хозяйствомъ  и  цеховому  мастеру  въ  своемъ  маленькомъ 
заведенш  было  часто  не  подъ  силу   конкурировать  съ  по- 
мъщикомъ,  съ  богатымъ  фермеромъ,  съ  фабрикантомъ  и  при- 
ходилось   неръдко,   разорившись    окончательно,   спускаться 
изъ  положешя  самостоятельнаго  хозяина  въ  ряды  безземель- 
наго  и  часто  бездомнаго  пролетар1ата. 

Эти    отнотешя  уже   раньше  стали    обращать    на  себя 
внимаше  *,  пока  не  создали  въ  новъйшее  время  особый  ра-  Ч  237;  п, 

л      .„  Г  425-426; 

00Ч1И    ВОПрОСЪ.  .  ш    627  и 

Переходимъ  теперь  отъ  отношетй  сощальныхъ  къ  по-     сл*^. 
литическому  строю,    который    самъ  обусловливается    этими 
отношешями  и  въ  то  же  время   оказываетъ    самостоятель- 
ное вл1яте  на  происходящая  въ  нихъ  измънешя. 
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19.  Политически  строй  новыхъ  вЪковъ. 

1.  Сословный  строй  общества  и  характеръ  государства  въ  сословномъ 

обществе.— 2.  Государственные  сеймы  и  королевская  власть.— 3.  Церковь 

и  государство. — 4.  Различ1е   въ  политике  королей. — 5.   Индивидуальная 

свобода  и  государственная  власть. 


1.  Взаимныя  отношешя  между  государствомъ  и  обще- 
ствомъ  или  вернее  его  отдельными  классами  могутъ  быть 
построены  на  разныхъ  основашяхъ.  При  католико-феодаль- 
номъ  строе,  гд-в  верховная  власть  сделалась  достояшемъ 
крупнаго  духовнаго  и  свйтскаго  землевлад^шя,  государство, 
такъ  сказать,  растворялось  въ  обществе,  тогда  какъ  въ  новой 
абсолютной  монархш,  въ  которой  общественныя  силы  были 
лишены  всякой  самодеятельности,  общество,  наоборотъ,  погло- 

•ь  145  щалось  государствомъ  *.  Въ  обоихъ,  однако,  случаяхъ  духов- 
ная и  светская  аристокрапя  и  въ  качестве  носителей  государ- 
ственной власти,  и  въ  качестве  привилегированныхъ  Под- 
данныхъ  абсолютнаго  короля  занимала  одно  и  то  же  обще- 
ственное положеше.  Между  обеими  эпохами  помещается 
перюдъ,  когда  верховная  власть  делилась  между  прав  и  • 
тельствомъ,  какъ  носителемъ  государственнаго  начала, 
и  политическими  учреждешями,  въ  коихъ  было  представ- 
лено общество  съ  его  сословными  разделешями. 

Западно-европейское  государство  переходитъ  изъ  сред- 
нихъ  вековъ  въ  новое  время    въ  форме   сословной  монар- 

*1,  61  и  хт  *:  перюдъ  растворешя  государства  въ  обществе  уже 
былъ  пережитъ,  перюдъ  поглощешя  общества  государствомъ 
былъеще  впереди.  Эпоха  сословной  монархш — XIV и  ХУ  вв.: 
въ  XVII  и  XVIII  столеттяхъ  торжествуетъ  королевскш  абсо- 
лютизму XVI  векъ  является  переходнымъ.  Передъ  этими  пятью 
столеиями  формируется,  торжествуетъ  и  падаетъ  полити- 
чески феодализмъ,  разделивпий  верховную  власть  между 
аристократическими  элементами  общества,  конепъ  же  XVIII 
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вика  знаменуется  переворотомъ,  открывающимъ  эпоху  участия 
безсословнаго  общества  въ  верховной  власти,  причемъ  со- 
циальное   значеше    переходитъ    отъ   аристократы    къ  бур- 
жуазен. Изъ  главныхъ  странъ  Европы  одна  Анпая  не  знала 
ни  феодальнаго  раздроблешя  съ  расхищешемъ  суверенитета 
сеньёрами  *,  ни  королевскаго  абсолютизма  съ  устранешемъ    **»  78 
общественныхъ  силъ  отъ  учашя  въ  государственныхъ  дъ1- 
лахъ  *.  Въ  Англш  средневековая  сословная    ионарх1я  по-*п,  386  и 
степенно    перешла    въ  новую   монархио    конститущонную, 
сделавшуюся  образцомъ,  коему  стали  подражать  континен- 
тальный   страны   после   французской  револющи.    И  здесь, 
какъ  и  везде,  обе  формы  общественнаго  участ  въ  госу- 
дарственной власти  не  только  гарантировали  участвующимъ 
элементамъ  известную  независимость  въ  техъ  или  другихъ 
дЪлахъ  отъ  какой  бы  то  ни  было  неограниченной  воли,  но 
и  давали  имъ  возможность  осуществлять  при  помощи  госу- 
дарственнаго  принуждения  ихъ  сощальныя  стреилетя,  полу- 
чавппя  прежде  чисто  сословный  характеръ,  потомъ  начавппя 
отличаться  характеромъ    более  классовымъ.    Въ  новейшее 
время  стали  требовать  подобной  же  гарантш  и  подобной  же 
возможности  и  чисто  демократичесшя  стремлешя.  Все  эти 
отношешя  отражались  и  на  новой  политической  литературе — 
въ  развиты  идей  ограниченной  монархш  и  народовласпя  *.  *ц  Ю2- 
Въ  пер!одъ    королевскаго    абсолютизма,    какъ  мы  уже  и  'слй., 
видели,  государство   нанесло  ударъ  только    политическимъ^исл*д-> 
правамъ  сословш,  оставивъ  за  ними  все  ихъ  сощальныя  при-  бОбисл-Ьд.! 
вилегш.  Темъ  не  менее  въ  народныхь  массахъ  всегда  была      жсд  А" 
жива  вера  въ  королевскую  власть,  въ  силу  той  идеи,  что  король 
является  представителемъ  общихъ  интересовъ,  защитникомъ 
и  покровителемъ  слабыхъ  и  угнетенныхъ, — и  стоя  действи- 
тельно выше  сословныхъ  стремлений,  монарх1я  на  Западе, — 
когда  она  не  искажалась  феодальными  симпатии,  когда  она 
видела,  что  народнаго  благосостояшя  требуютъ  ея  же  соб- 
ственные интересы,  когда,  наконецъ,  ея  представители  подпали 
подъ  шпяше  прогрессивныхъ  идей, — на  саиомъ  деле  брала 
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на  себя  инициативу  общественныхъ  реформъ,  что  особенно 

*ш,  385  и  характеризуете  пертдъ  просвъчценнаго  абсолютизма  *.  Съ 

СЛ  А'    ДРУГ0И     стороны,    народныя    массы    оказывали    поддержку 

королевской  власти   въ  ея  борьбе  съ  привилегированными 

СОСЛОВ1ЯМИ. 

*1,  61  и  2.  Сословие -представительныя  учреждешя  *  возникли 
сл  д'  во  всбхъ  западно-европейскихъ  государствахъ.  Характер- 
ными ихъ  чертами  являются  при  всйхъ  различ1яхъ  между 
ними:  участ1е  общества  въ  государственныхъ  сеймахъ,  куда 
раньше  каждый  являлся  по  личному  праву,  теперь  чрезъ 
представителей,  раздаете  этихъ  сеймовъ  на  сословныя 
палаты,  издате  законовъ  и  установлеше  налоговъ  съ  согла- 
с1я  представителей  народа  (въ  политическомъ  смысле  слова). 
Изъ  этихъ  чертъ  представительная  система  и  законодательная 
власть  съ  правомъ  вотировашя  налоговъ  перешли  и  въ 
конституционную  монархпо  нов'Ьйшаго  времени,  какъ  основ- 
ныя  услов1я  политической  свободы,  но  сословный  харак- 
теръ  старыхъ  государственныхъ  сеймовъ  уступилъ  мйсто 
въ  новыхъ  конститущяхъ  иному  началу.  Везд'Ь,  далгве,  право 
учатя  въ  собрашяхъ  государственныхъ  чиновъ  принад- 
лежало не  всвмъ  сослов1Ямъ,  а  лишь  духовенству,  дворян- 
ству и  горожанамъ  (во  Францш  сельскому  населенно  лишь 
съ  конца  XV  в.,  да  въ  Швецш    еще    крестьянамъ,  но  за 

*1,  74,  Ю1  то  въ  Польше  одной  только  шляхте  *,  въ  лучшемъ  же  слу- 
чае,— какъ  это  было  въ  Англш,  где  рано  стало  падать  со- 
словное начало, — лишь  известному  общественному  классу, 

*1, 97-98,  обладающему  опред/вленнымъ  имущественнымъ  цензомъ*.  Со- 
словность государственныхъ  сеймовъ  съ  устранешемъ  изъ  нихъ 
народной  массы  делали  изъ  нихъ  оруд1е,  съ  помощью  коего 
выспие  классы  общества  могли  осуществлять  свои  сощальныя 
стремлешя  въ  ущербъ  народнымъ  интересамъ,  на  что  намъ 
уже  приходилось  указывать  выше.  Стоитъ,  напр.,  отметить, 
что  ухудшеше  быта  крестьянъ  и  даже  прямое  ихъ  закръпоще- 
ше  въ  Германш,  въ  Венгрш,  въ  Польше,  въ  Даши  было  дъломъ 
мъстныхъ    сословныхъ    сеймовъ,    и    что    англШскш    пар- 


213-214 
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ламентъ    принималъ    деятельное  учасие    въ  обезземеленш 
крестьянъ  *.   Поэтому  собрашя  государственны хъ  чиновъ  не  *1,  196, 

у    •  198-199, 

пользовались    довър1емъ  и  поддержкою    народныхъ    массъ,  202-208  ) 
и  это  было  одною  изъ  причинъ  ихъ  безсшпя  въ  борьбе  съ    .  друг- 
королевскою  властью. 

Другимъ  услов1емъ  ихъ  безсил1я  въ  этой  борьбе  былъ 
междусословный  антагонизмъ:  существуя  въ  самой  еощальной 
жизни,  онъ  переносился  и  въ  собрашя  сословныхъ  представи- 
телей. Каждый  чинъ  отстаивалъ  только  свои  интересы,  игно- 
рируя интересы  другихъ  чиновъ,  и  въ  этомъ  отношенш 
особенную  роль  играло  своекорыстное  и  высокомерное  пове- 
дете дворянства,  которое  не  хотело  нич^мъ  жертвовать  для 
государства  и  смотрело  съ  презръшемъ  на  третье  сослов1е, 
т.-е.  на  горожанъ  *.  Главное  исключеше  изъ  общаго  правила*1»  67_69; 
составляетъ  англшскШ  парламентъ,  въ  нижней  палате  кото-  397-398; ' 
раго  слились  воедино  разные  сощальные  элементы,  въ  общемъ  ш'  35 
весьма  солидарно  отстаивавппе  свои  права  и  интересы  и 
въ  общемъ  же  проявивппе  гораздо  больше  государственнаго 
смысла,  чъмъ,  напр.,  французсше  генеральные  штаты,  такъ 
какъ  послъдте  не  удержали  за  собою  даже  права  воти- 
ровать налоги  и  не  добились  учатя  въ  законодательстве. 

ВсЬмъ  сословно-представительнымъ  учреждешямъ  съ 
разнымъ  исходомъ  приходилось  выдерживать  борьбу  съ  ко- 
ролями на  почве  вопроса  о  взаимномъ  разделе  между  ними 
власти.  Въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  сеймы  добивались  полнаго 
перевеса  надъ  короной, — превращавшейся  тогда  въ  своего 
рода  высшую  магистратуру  аристократическихъ  республикъ, 
какъ  то  было  въ  Польше,  а  также  одно  время  въ  Даши 
и  Швещи  до  монархическихъ  переворотовъ,  введшихъ  въ 
обеихъ  этихъ  странахъ  (въ  XVII  и  XVIII  вв.)  абсолю- 
тизмъ  *), — и  поддерживали  принципы  избирательной  монар-  *г,  юо- 
хш  (что  наблюдается  еще  въ  Чехш  и  Венгрш).  Но  этОдд1;Д'3547~ 
были  исключешя,  и  изъ  нихъ  одна  только  Польша  удер- 
жалась до  конца  въ  положены  аристократической  респуб- 
лики   съ  пожизненнымъ  королемъ    во  главе.    Въ    другихъ 
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странахъ  собрашя   государственныхъ  чиновъ   или    совсвмъ 
прекратились,  какъ   то  было  во  Францш,  въ   Испаши,  въ 
*ш,32исл.Данш  и  въ  н^которыхъ  н'Ьмецкихъ  княжествахъ  *,  или  про- 
должали существовать  (въ  габсбургскихъ  земляхъ,  въ  дру- 
гихъ  нвмепкихъ  княжествахъ,  въ  Швецш)  безъ  действитель- 
ная) значетя  въ  государстве,  принявшемъ  форму  абсолют- 
*ш,32ислоНой  монархш  *).  Даже  Англ1я  при  Тюдорахъ  и  Стюартахъ 
переживала  тяжелый  кризисъ,  когда  и  въ  ней  решался  во- 
*л,  417  ипросъ, ч^мъ  быть  ея  парламенту  и  даже  быть  ли  ему  вообще*. 
сд*д.     ]у[ы  уВИДИМЪ5  ЧТо  борьба  сословно-представительныхъ  учре- 
ждены съ  королевскою  властью  въ  XVI  и  XVII  вв.  полу- 
чаетъ   особый    интересъ    по    своей    связи    съ    релипозной 
реформации    и  выработкой   новыхъ    политическихъ    идей. 
Падете  сословно-представительныхъ  учрежденш,   вырос- 
шихъ    на    почве    католико-феодальнаго    и  муниципальная) 
быта  среднихъ  вйковъ,  знаменуетъ  собою,  конечно,  и  упадокъ 
взростившаго  его  быта,  равно  какъ  нарождеше  новой  силы, 
нашедшей    опору    въ    объединены    сословш  подъ  общимъ 
знаменемъ  национальности.  Переходъ    отъ  средней   исторш 
къ  новой    отмеченъ  именно    еще  образовашемъ    большихъ 
нацш    подъ    главенствомъ  королей.    Въ  феодальную  эпоху 
король  былъ  главою  феодальной  лестницы  сеньёровъ,  пер- 
вымъ  между  равными,  а  его  власть  опиралась  на  феодальную 
присягу  вассаловъ  и  на  крупное  землевладение  (на  домены): 
*1,  И2  итакъ,  по  крайней  мере,  смотрели  на  короля  феодалы  *.  Въ 
сл  д'    народе  сохранялось,  однако,  иное  понимаше  монархической 
власти,  представлялась  ли  она,  какъ  продолжеше  власти  абсо- 
*1,  из  лютныхъ  римскихъ  цезарей,  что  было,  напр.,  во  Францш  *, 
или  какъ  наслед1е,  оставленное  прежними  германскими  ко- 
ролями, вождями  народа,  что  и  на  самомъ  деле  имело  место 
*1  77, 112  въ  Англш  *.  Къ  этому  присоединялся  еще  взглядъ  церкви  на 
божественное  помазанничество.  Сами  короли,  наконецъ,  не 
хотели  мириться  съ  темъ  положешемъвъ  государстве,  какое 
стремились  создать  для  ихъ  власти  феодальныя  силы.  Борясь 
за  свое  право,  монарх1я  опиралась  на  юристовъ,  которые 


51_ 

очень  рано  (въ  XII — ХШ  вв.)  извлекли  изъ  римскаго  права 
учете  объ  абсолютизме  королевской  власти:  „что  благоу годно 
государю,  то  имйетъ  силу  закона"  *.  Въ  конце  среднихъ  въ1-  «^  из, 
ковъ  итальянсюе  князья  подали  на  деле  прим'връ  европей-  117'  135 
скимъ  королямъ,  ч^мъ  они  впредь  должны  были  быть.  Действи- 
тельно, итальянскш  „рппс1ре"  былъ  не  феодальный  сеньёръ, 
т.-е.  не  государь-помъчцикъ,  и  не  феодальный  король,  т. -е.  не 
всеобщш  сюзеренъ  и  лишь  первый  между  равными.  Вотъ  въ 
чемъ  было  дело.  Въ  городскихъ  общинахъ  и  между  прочимъ 
въ  городскихъ  общинахъ  Италш  вообще  впервые  появилась 
верховная  власть  безъ  аграрной  основы  *,  и  это  была  власть  *1, 53,  ш 
республиканская.  Но  эта  власть  въ  Италш  мало-по-малу  пе- 
решла къ  князьямъ,  когда  въ  тамошнихъ  городахъ  повтори- 
лась истор1я  античной  тираннш  на  почве  борьбы  аристократш 
и  демократш:  итальянскш  принципатъ,  опирающейся  на  на- 
родное признаше  и  на  вооруженную  силу,  переносилъ  на  себя 
неограниченную  верховную  власть  городской  республики,  не 
нуждаясь  ни  въ  крупномъ  землевладйнш,  нивъ  вассалахъ  *,    *1  114 
а  Машавелли  въ  начале  ХУ1  в.  въ  своемъ  трактате  „II  рпп- 
с1ре", — столь  популярномъ  у  государей  эпохи, — создалъ  и 
теоретическое  обосноваше  этой  власти  *.  Короли  заимство  *ц  420  и 
вали  у  итальянскихъ  князей  практику  абсолютизма  и  усвоили     сл'Ьд• 
его  теорш,  которую  въ  иной  форме  повторилъ  въ  конце  того 
же  вика  Боденъ,  приглашавшш  монарховъ  стать  выше  со- 
словш  и  партш  въ  качестве  представителей  государственнаго 
единства  *.  Идея  абсолютизма  была  применена  къ  сословно-  *п,  391- 

,  393 

представительнымъ  учрежденшмъ,  и  имъ  предстояло  либо 
исчезнуть,  либо  сохраниться  только  подъ  услов1емъ  отказа  отъ 
своихъ  традищй,  правъ  и  притязанш  *.  Местныя  и  временныя  *п,  422, 
услов1я  решили  ихъ  судьбу  въ  разныхъ  случаяхъ  разнымъобра-  ^о^^ 
зомъ,  и  королевская  власть  восторжествовала  надъ  сослов1ями. 
3.  Первымъ  изъ  этихъ  сословш  было  духовенство:  въ 
качестве  класса  крупныхъ  землевладельцевъ  оно  занимало 
одно  положеше  съ  дворянствомъ,  но  кроме  того,  оно  состав- 
ляло еще  организацно,  выходившую  за  пределы  отдельныхъ 
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государствъ,  охватывавшую  весь  европейскш  Западъ,  хорошо 
сплоченную  и  дисциплинированную  подъ  главенствомъ  рим- 
скаго  первосвященника.  Все  это  усложняло  положеше  духо- 
венства въ  государстве,  а  тутъ  еще  ставился  и  различнымъ 
образомъ  решался  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  ко- 
ролевской (или  императорской)  и  папской  власти,  объ  отно- 

*1,  285  ишешяхъ  между  государствомъ  и  церковью*. 

°и  Дсл4д.  Политическимъ  идеал омъ  средневекового  папства  была 
теокрайя:  римсше  первосвященники  считали  себя  земными 
наместниками  самого  Бога  и  выводили  отсюда  свои  поли- 
тически   притязашя.    Церковь    есть,    гласила    далее    ихъ 

*1,  287  итеор1я*,  божественное  установлеше,  государство — дъмюрукъ 
сл  д'  человеческихъ;  духовная  власть  установлена  самимъ  Богомъ 
для  управлешя  душами,  м1рской  власти  вверено  попечете  лишь 
о  телахъ:  небесное  выше  земного,  духовное  выше  плотскаго — 
церковь  должна  главенствовать  надъ  государствомъ.  Отсюда 
папе  принадлежало  право  возводить  на  престолъ  и  низла- 
гать государей,  отрешать  ихъ  подданныхъ  отъ  присяги, 
издавать  законы,  обязательные  для  всехъ  государствъ, 
облагать  ихъ  подданныхъ  налогами  въ  пользу  церкви,  не 
спрашивая  на  это  ничьего  соглас1я,  светск1е  же  монархи 
должны  были  повиноваться  верховному  первосвященнику 
во  всехъ  этихъ  делахъ,  не  могли  делать  самостоятельныхъ  по- 
становлен]^, сколько-нибудь  касающихся  церкви,  и  не 
смели  налагать  податей  на  ея  служителей.  Понятно,  что  это 
должно  было  ставить  и  духовенство  каждой  отдельной  страны 
*1,  289,  въ  особо  привилегированное  положеше  *,  давало  ему  особыя 

зоб  и  сл.  Права  надЪ  обществомъ  (между  прочимъ  сборъ  десятины, 
широкая  компетенщя  церковнаго  суда),  освобождало  его 
отъ  подчинешя  государственной  администрации,  государ- 
ственнымъ  началамъ.  Въ  лучшемъ  случае  эта  теор1я  ис- 
толковывалась въ  смысле  строгаго  разделешя  властей  духов- 
287,  ной  и  светской  *,  на  основанш  текста:  „воздадите  Бож1я  Бо- 
гови,  а  кесарева  кесареви",  текста,  понимавшагося  въ  смысле 
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взаимной  независимости    обеихъ  силъ,  что  оберегало  цер- 
ковь отъ  вмешательства  государства  въ  ея  внутреншя  дела. 
Католической    церкви   не    удалось    осуществить    свой 
теократическш  идеалъ,  но  въ  общемъ  услов1я  средневековой 
жизни  весьма    благопр1ятствовали  ея  стремлешямъ  и  при- 
тязашямъ  *.  Духовенство  культурно  вызвышалось  надъ  свит-  *%  285 
скимъ  обществомъ  своимъ  образовашемъ,  а  матер1ально  было 
сослов1емъ    весьма    могущественнымъ,    что  давало  ему  мо- 
ральную силу  надъ  массой  и  позволяло  сопротивляться  тре- 
бовашямъ  государства.  Церковь  притомъ  долгое  время  была 
единственной  прочной  организащей,  охватывавшею  всб  стра- 
ны и  централизованною,  въ  пертдъ  разложешя  государства 
на  феодальныя  владетя  и  политической  разобщенности  на- 
цш,  и  это  также  давало  ей  перевесъ  надъ  свитскою  властью. 
Последняя  не  могла  примириться  съ  такимъ  положешемъ, 
и  вотъ  между  церковью  и  государствомъ  возникла  на  За- 
пади виковая  борьба  *,  не  окончившаяся  въ  католическихъ  *1,  302  и 
странахъ  и  по  с1е  время.  Перевесъ  въ  этой  борьбе  былъ сл4д/'  5524" 
сначала  на  стороне  церкви,  потомъ  склонился  на  сторону  го- 
сударства, что  соответствовало  упадку,  въ  какомъ  находилась 
церковь  въ  конце  среднихъ  вековъ*,  и  тогдашнему  усиленно  =*%  453  и 
государства,  а  также  и  вообще  переходу  преобладашя  въ     сл*д* 
жизни  отъ  церковной  культуры  среднихъ  вековъ  къ  свет- 
ской культуре  новаго  времени.  Государство  успешно  отра- 
жаете притязатя  папства  и  клира*  и  даже  само  переходить *г,  зоэ  и 
въ  наступаете:  въ  эпоху   реформащи  часть  государей  за-     сл*д* 
падной  Европы  освобождается  отъ  папской  власти,  стано- 
вится во  главе  местныхъ,  уже  чисто  государственныхъцерквей, 
превращаетъ  духовенство  въ  зависимое  отъ  светской  власти  чи- 
новничество, лишаетъ  его  основъ  матер1альнаго  могущества 
посредствомъ  отобрашя  у  церкви  ея  земель  *,  и  такимъ  обра-  *п,  190, 
зомъ  прежнее  поглощеше  государства  церковью  сменяется  об- 243  и  др- 
ратнымъ  отношешемъ;  если  другая  часть  государей  и  оста- 
лась въ  союзе  съ  католическою  церковью  и  даже  стала  на 
защиту  ея  противъ  реформащи,  то  это  не  мешало  и  имъ 
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всячески  отстаивать  свою  власть  и  права  государства  отъ 
*п,  зоз-  притязаний  папства  и  клира  *, — сделавшихся  къ  тому  же  более 
4?о    й?-  УСТУПЧИВЫМИ> — и  даже  расширять  эту  власть  и  эти  права. 
558     превращая  духовенство  въ  оруд1е  абсолютизма,  а  въ  перюдъ 
такъ    называемаго     просв'вщеннаго    абсолютизма    во    вто- 
рой половине  XVIII  в.   католичесшя  правительства  прямо 
уже  выступили  на  путь,  на  которомъ  протестантсюе  госу- 
*ш,  368  дари  находились  въ  XVI  в.  *  „Гражданское  устройство  ду- 
и  сл4д.   ховенства"  французской  революцш  было  однимъ  изъ  про- 
*ш,  549  явлешй  того  же  самаго  процесса  *,  который  отразился  и 

и  слйд.  , 

въ  области  политическихъ  теорш,  сводившихся  къ  учешю 
*1,  423-  о  томъ,  что  релиия  есть  дело  чисто  государственное  *. 
ш2208  зтЗ  ^'  Такимъ  образомъ  новое  государство  вышло  поб-Ьди- 
телемъ  изъ  борьбы  съ  средневековыми  силами  феодализма 
(съ  его  отпрыскомъ — муниципальнымъ  бытомъ)  и  католи- 
цизма: сначала  они  справились  съ  отдельными  свитскими 
и  духовными  феодалами,  потомъ  частью  подчинили  себе, 
частью  совсемъ  устранили  въ  своихъ  владешяхъ  независи- 
мы» политическ1я  организацш  сословно-представительныхъ 
учрежденш  и  католической  церкви.  Уничтожая  право  со- 
словш  вотировать  налоги  и  делая  изъ  церкви  учреждете 
чисто  государственное,  короли  становились  самостоятельными 
распорядителями  но  отношенш  къ  матер1альнымъ  средствамъ 
общества  и  верховными  руководителями  его  духовной  жизни. 
Государство  возвышалось  надъ  обществомъ  и  подчиняло 
себе  личность,  распоряжаясь  ея  достояшемъ  и  совестью. 
Государственный  принципъ  пересиливалъ  начала  сословно- 
*1, 145;  п,  сти    церковности,   общественности  и  личности  *.    Полити- 

381  и  ел.;  .      '%.  у 

ш,  42  ж  ел.  ческш  цели  ставились  впереди  всъхъ  другихъ. 

При  такомъ  общемъ  положенш  дблъ  въ  новыхъ  абсо- 
лютныхъ  монарх1яхъ  возможны  были,  однако,  и  действительно 
существовали  болышя  различ1я — въ  отдельныхъ  странахъ, 
въ  отдельныя    эпохи  и  смотря  по  личностямъ    государей. 

Королевстя  права  выводились  теоретически  изъ  боже- 
ственнаго  или  изъ  естественнаго  права,  что  стояло  въ  связи  съ 
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различ1емъ  общихъ  М1росозерцанш,  а  на  практики  разсма- 
тривались  то  какъ  существующая  во  имя  общаго  блага,  то 
какъ  составляющая  частную  собственность  короля.  Абсолю- 
тизма въ  понимаши  писателей  XVII  в.   Фильмера  и  Бос- 
сюэта,  приписывавшихъ  ему  божественность  происхождешя  *,  *п,  550, 
и    абсолютизмъ    Маюавелли,     Бодена,    Гоббза,    Вольтера, 
физшкратовъ,   Фридриха  II,    выводившихъ    его    изъ    есте- 
ственной государственной  необходимости  *,  не  одно  и  то  же.  =4  420;  п, 
Различны  между  собою  и  формулы  Людовика  XIV,  подчи-  ш2'2849; 
нявшаго  идею  государства  идее  короля,  какъ  даннаго  лица     329 
(„государство,  это— я")*,  и  Гогенцоллерновъ  въ  Пруссш, *щ  547  и 
вид-ввшихъ  въ  короли  лишь  перваго  слугу  государства*.  Своими  *щЛ  зоэ 
правами  короли  пользовались,  далее,  или  для  органической      329 
внутренней   работы    государственная    строешя  *,  или  для  *ш,  405 
возвеличешя  себя  блескомъ  внбшнихъ  завоеванш  и  въ  дина- 
стическихъ  ц'вляхъ  *.  Абсолютизмъ,  наконецъ,  служилъ  также  *п,  543  и 
или  д'Ьлу  культурной  и  сощальной  реакщи,  или,  наоборотъ,         д' 
становился  оруд1емъ  духовнаго  и  общественнаго  прогресса  *.  *т  276  и 
Въ  послътщемъ  отношенш  можно  различать,  напр.,    в'Ьро-     сл*д- 
исповедный  и  придворный  абсолютизмъ  XVI  и  XVII  вв.  и 
„просвещенный"   абсолютизмъ  XVIII  вика  *.  *п.  541  и 

Мы  уже  не  разъ  упоминали,  что  въ  общемъ  королев-  ^  ^сл' 
екая  власть  после  победы  своей  надъ  феодализмомъ  и  ка- 
толицизмомъ  отняла  у  дворянства  и  духовенства  ихъ  по- 
литичесшя  права,  оставивъ  за  ними  и  даже  взявъ  подъ 
свою  защиту  ихъ  сощальныя  привилегш  и  господство  надъ 
духовною  жизнью  общества.  Этимъ  вплоть  до  эпохи  про- 
свещенная абсолютизма  определялась  почти  вся  политика 
королей  по  отношенш  къ  сощальнымъ  различ1ямъ  и  сле- 
довательно по  отношенш  къ  народу  *.  Государственная  идея  *1,  146- 

л*  -  х  •-  147;п,381, 

общаго  интереса  отступала  въ  такой  политике  на  заднш  планъ,  541-542- 
и  государство  превращалось,    наоборотъ,    въ   организацию,?1'   12~Щ 
которая  поддерживала  всею  своею  мощью  сощальныя  при-     278 
вилегш  католико-феодальнаго  происхождешя.  Если  при  та- 
кой политике  и  имелось  въ  виду  общее  благо,  то  лишь  въ 


56 

смысле  поддержки  внутренняго  порядка  и  вившней  неза- 
висимости, какъ  это  прямо  и  заявлялось    даже    политиче- 

*ш,  279  кими  теоретиками  *,  т.-е.  не  народное  благосостояше,  которое, 
по    циническому    заявленш    Ришелье,    съ  государственной 

*п,  402  точки  зрЕшя  было  даже  опасно  *.  Для  поддержки  внутренняго 
порядка  и  внЕшней  безопасности,  равно  какъ  для  блеска 
придворной  жизни  и  для  завоевательной  политики,  когда 
королевская  стремлешя  получали  исключительно  личный 
характеръ,  нужны  были  матер1альныя  средства,  а  ихъ  дол- 
женъ  былъ  доставлять  народъ,  Щадя  сощальныя  привилегии 
католико-феодальнаго  характера,  королевская  власть  всю 
податную  тяжесть  налагала  на  одну  народную  массу.  Но  кроме 
того,  ради  добывашя  денегъ,  нужныхъ  для  нащональнаго 
и  политическая  существовашя  страны,  новое  государство 
прибегло  къ  особой  экономической  политике  меркантилиз- 
*1,  247;  п,ма*.  главную  цъль  которой  составляли  именно   фискальные 

414,  535  и  V  ц  * 

ел  •  ш  115  интересы:  казне  нужны  были  деньги,  и  ихъ  думали  добывать 

и  ел.;  362  исключительно  покровительствуя  ввозу  ихъ  въ  страну 
и  вывозу  изъ  страны  товаровъ,  т.-е.  поощряя  оптовую 
торговлю  и  крупную  промышленность  и  этимъ  содействуя 
развитио  буржуазш — часто,  какъ  мы  видели,  въ  ущербъ 
земледълпо    (и   следовательно    крестьянству)  и  интересамъ 

*п,  536;  ш,  городскихъ  рабочихъ  *. 
122-123  Такимъ  образомъ  въ  конце  концовъ  западно- европей- 
ское государство — и  въ  форме  сословной  монархш,  и  въ 
форме  монарх  ш  абсолютной  до  поворота  въ  политике  по- 
следней въ  эпоху  просвЕщеннаго  абсолютизма — игнориро- 
вало народные  интересы,  и  темъ  рельефнее  выступаютъ 
исключешя  изъ  этого  общаго  правила  въ  родъ  заботы  Ген- 

*п,  407  ириха  1У  о  курице  въ  праздничномъ    су  не    крестьянина  *. 

сд"д*  6.  Выросши  въ  такую  силу,  новое  государство  должно 

было  оказать  вл1яте  и  на  судьбу  отдельной  личности,  какъ 

таковой,    безотносительно    къ    ея   сощальному    положешю. 

Старая  политическая  организащя  не  признавала  чисто  лич- 

'  71 '    '  ныхъ  правъ,  заменявшихся  въ  ней  правами  сословными  *, 
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новый  политически  строй  призналъ  сословныя  права  лишь 
во  взаимныхъ  отношешяхъ   между  отдельными  лицами,  но 
не  по  отношенш  къ  государственной  власти.  Последняя  и 
на  практике  *,  и  въ  теорш  **    отрицала    индивидуальную *"' ^з™' 
свободу,    оставляя  за  собою  безграничныя  права,  и    этотъ      бю 
принципъ  перешелъ  даже  въ  республикански  идеалъ  Руссо  *,  *ш,  208- 
вдохновлявшш    въ  эпоху  французской  револющи  чисто-де- 
мократическую политическую   партно  якобинцевъ,    которые 
въ  индивидуальной  свободе  видели  опасный  и  преступный — 

СЪ    ГОСударСТВеННОЙ    ТОЧКИ    ЗрБШЯ  —  „ИНЦИВИЗМЪ"  *.  *ш,  582  и 

Между  прочими  отношешями  этого  рода  заслуживаютъ     сл  д" 
особаго  внимашя  два. 

Во-первыхъ,  государство  новаго  времени  взяло  подъ 
свою  опеку  экономическую  деятельность — и  не  для  регули- 
рован^ отношешй  между  капиталомъ  и  трудомъ  во  имя  народ- 
наго  благосостояшя,  а  въ  цвляхъ  последнему  совершенно  по- 
стороннихъ:  меркантилизмъ  (или  протекцюнизмъ)  былъ  вм-Ь- 
шательствомъ  государства  въ  мелочи  производства  и  уста- 
новлешемъ  ц'Ьлаго  ряда  стъсненш  въ  промышленной  деятель- 
ности общества*,  противъ  чего  сталъ  раздаваться  въ  середине  *п,  535  и 
XVIII  века  литературный    протестъ  экономической  школы  сл';  ш' 122 

фиЗЮКраТОВЪ  *.  *ш?  242  и 

Во-вторыхъ,  — и  это  въ  исторш  XVI — XVIII  в.  имело  сл*д- 
неизмеримо  большее  значеше,  —  принципы  государствен- 
ности и  индивидуализма  столкнулись  на  почве  религш.  Мы 
еще  увидимъ,  что  реформащонное  движете  XVI  в.,  взятое 
въ  целомъ,  имело  причины  моральныя,  сощальныя  и  полити- 
чесмя.  Оставляя  въ  стороне  сощальную  сторону  движешя, 
мы  отметимъ  здесь  два  противоположные  взгляда  на  ре- 
лигш, образовавппеся  въ  эту  эпоху:  у  католической  церкви 
стали  оспариваться  ея  старыя  права  въ  области  веры  какъ  от- 
дельною личностью,  такъ  и  государствомъ,  и  после  ихъ  победы 
надъ  старою  церковью  (конечно,  где  эта  победа  имела  место) 
возникъ  споръ  о  томъ,  есть  ли  релиия  дело  государственное 
или  внутреннее  дело  индивидуальной  совести.    Государство 
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стремилось  поглотить  въ  себъ  церковь  съ  ея  прежними  правами 
надъ  индивидуальною  совестью,  последняя  же  начала  отстаи- 
вать свое  право  на  свободу.  На  этой  почве  и  произошло 
первое  принципиальное  столкновеше  между  принципами 
абсолютнаго  права  государства  и  индивидуальной  свободы. 
Победа  въ  конце  склонилась  на  сторону  личности,  и  прин- 
ципъ  свободы  совести  расширялся  вообще  въ  принципъ 
индивидуальной  свободы  отъ  всякаго  внешняго  принуж- 
дения въ  духовной  жизни  личности. 


III.  Средневековое  п/просозерцаше. 

—  2.    Общее   опредвлеш 
гическая  философгя. — 4. 
5.  Реакщя  католицизма. 


1.   Обтдя  соображетя.  —  2.   Общее   опредвлеше  средневекового  м1ро- 
созерцан1я.— 3.  Схоластическая  философгя.— 4.  Аскетическая  мораль. — 

К      Рряктпя   теяфлтгготтичма. . 


1.  Следя  за  судьбою  личности  въ  ея  зависимости  отъ 
сощальныхъ  и  политическихъ  отношенш  съ  конца  сред- 
нихъ  вековъ,  мы  выполняли  программу,  поставленную  въ 
первыхъ  строкахъ  первой  главы  настоящего  труда.  Со- 
щально-политическими  отношетями  еще  не  вполне  опре- 
деляется вся  жизнь  личности  въ  обществе  и  ея  истори- 
ческая судьба.  Во-первыхъ,  существуетъ  еще  целый  вну- 
треннш  м1ръ  индивидуальнаго  бьтя,  или  м1ръ  идей  въ  его 
отличш  отъ  м1ра  учрежденш.  Идеи  могутъ  иметь  разное 
содержаше,  что  кладетъ  печать  на  всю  духовную  жизнь 
личности.  ДалЕе,  въ  культурномъ  смысле  цЕлое  общество  мо- 
жетъ  стоять  на  различныхъ  уровняхъ  въ  разныя  эпОхи  своего 
историческаго  существовашя,  а  среди  самихъ  членовъ  обще- 
ства въ  этомъ  отношенш  возможно  величайшее  несходство 
въ  зависимости  отъ  принадлежности  ихъ  къ  разнымъ  со- 
щальнымъ  классамъ  и  профешямъ.  Въ  обоихъ  отношешяхъ 
отъ  характера  и  количества  культурныхъ  идей,  доступныхъ 
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личности  и  ею  усвоенныхъ,  зависятъ  степень  личнаго  раз- 
витая и  направлеше,  какое  принимаетъ  историческая  дея- 
тельность человека,  что  сказывается  въ  свою  очередь  на  со- 
щально-политическихъ  отношешяхъ,  опред'Ьляющихъ  судьбу 
личностей.  Наконецъ,  есть  прямо  идеи,  касаюпцяся  именно 
вопросовъ  общественности  и  государственности  и  оказы- 
вающая вл1яте  на  реальныя  отношешя  этихъ  сферъ  въ  на- 
стоящемъ  и  прошломъ. 

Изъ  совокупности  идей,  господствующихъ  въ  духовной 
жизни  отдельной  личности  и  ггЬлаго  общества,  поскольку 
его  членовъ  объединяютъ  обшдя  понятая  и  воззретя,  или  въ 
духовной  жизни  какого-либо  частнаго  сощальнаго  класса  или 
культурнаго  слоя,  складывается  то,  что  мы  называемъ  ихъ 
м1росозерцан1емъ.  Эти  идеи  касаются  Божества  и  природы, 
человека  и  общества,  являясь  какъ  идеи  религюзныя,  на- 
учный, моральныя  и  политичесшя  (въ  широкомъ  смысли) 
и  объединяясь  въ  идеяхъ  философскихъ,  которыя  сами  могутъ 
быть  или  теологическими  или  свътскими.  Въ  каждомъ  обще- 
стве выделяется  особый  культурный  классъ,  такъ-сказать, 
задающш  тонъ  всей  общественной  жизни  своими  идеями: 
въ  средше  вика  такимъ  классомъ  было  духовенство,  въ 
новое  время  имъ  сделалась  светская  интеллигенция.  Умствен- 
ные и  общественные  интересы  этого  слоя  могутъ  съужи- 
ваться  и  расширяться,  и  на  его  стремлешяхъ  могутъ  больше 
или  меньше  отражаться  стремлешя  и  интересы  отдельныхъ 
общественныхъ  классовъ.  Можно  поэтому  говорить  о  време- 
нахъ  культурнаго  пронветашя  и  культурнаго  упадка,  значеше 
коихъ  для  личнаго  развитая  и  сощальнаго  прогресса,  конечно, 
не  одинаково:  высокШ  культурный  уровень  для  обоихъ  благо- 
пр1ятенъ,  культурный  регрессъ  влечетъ  за  собою,  наоборотъ, 
социальную  и  политическую  реакщю.  Умственные  интересы  ин- 
теллигенции могутъ  быть,  далее,  направлены  на  предметы  чисто 
отвлеченнаго  знашя  или  и  на  общественные  вопросы,  чемъ 
такъ,  напр.,  отличались  между  собою  гуманизмъ  XIV — ХУ  сто- 
летай  и  просвещеше  XVIII  века  *.  Интеллигенция,  наконецъ,  144,  248 ' 
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можетъ  вполне  совпадать  или  совсбмъ  не  совпадать  съ  извйст- 
нымъ  сощальнымъ  классомъ,  более  проникаться  его  стремле- 

*1,  250  и  Н1ями  и  интересами,  выражая  ихъ  и  въ  литературе  *,  или 
сл*д.    ВОзвышаться  до  более  общихъ  идей  и  служить  вообще  чело- 

%  256  и  вику,  защите  личности  и  общественнаго  блага  *.  Отсюда  раз  ■ 

сл*д.    личные  отгонки  м1росозерцанш,  каковы,  напр.,  клерикальный, 

господствовавшш  въ  средше  вика,  придворно-аристократиче- 

СК1Й,  введенный  въ  моду  итальянскими  князьями  и  проела - 

*ц,  562  вившш  в^къ  Людовика  XIV  *,  буржуазный  и  простонарод- 
ный или  надъ  всеми  ими  возвышающшся  типъ  универсаль- 
ный, общечеловъчестй,  начало  которому  положено  въ  новой 
Европъ  лучшими  представителями  гуманизма. 

Культурная  истор1я  новаго  времени  характеризуется 
вообще  победою  светской  культуры  надъ  церковного,  въ  рамки 
которой  католицизмъ  стремился  заключить  философш,  науку, 
литературу,  искусство,  заставивъ  ихъ  служить  не  духов- 
нымъ  потребностямъ  человеческой  личности,  а  интересамъ 
церкви,  добивавшейся  культурнаго  и  политическая  господ- 
ства надъ  Обществомъ  и  государствомъ.  Секуляризащя  куль- 
туры составляетъ  одно  изъ  самыхъ  блестящихъ  успъховъ 
индивидуализма.  Съ  другой  стороны,  въ  этой  светской 
культуре  общечеловъчесюй  и  общественный  принципъ  все 
более  и  болЕе  беретъ  верхъ  надъ  сословностью  и  сощальнымъ 
индифферентизмомъ,  въ  коемъ,  хотя  бы  и  на  общечеловеческой 
подкладке,  повинны  были  въ  новое  время,  напр.,  итальян- 
скш  гуманизмъ  и  немецкое  просвещеше  XVIII  века  въ 
сравнены  съ  передовымъ  протестантизмомъ  и  французской 

*,  407;  п,  просветительной  литературой  прошлаго  стол&ия  *. 

235;ш,145  Позволительно  даже  провести  известнаго  рода  паралле- 
лизмъ  между  политическимъ  и  литературнымъ  развшчемъ  но- 
ваго времени.  Въ  обеихъ  сферахъ  светское  начало  одерживаетъ 
победу  надъ  церковностью  католицизма  и  начало  обществен- 
ности— надъ  сословностью,  этимъ  наслед1емъ  феодализма. 
И  государство,  и  литература,  однако,  принимаютъ  на  время 
черезчуръ  отвлеченный  характеръ,  забывая  живую  личность  и 
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реальныя  потребности  общества.  Какъ  это  было  по  отно- 
шению къ  государству,  мы  это  уже  видели  выше:  въ  исторш 
литературы  мы  разум'Ьемъ  здесь  перюдъ  оскудБшя  въ  ея 
произведешяхъ  страстнаго  и  упорнаго  искашя  правды,  выра- 
ботки личной  и  социальной  этики,  отзывчивости  на  обществен  - 
ную  злобу  дня,  а  этимъ  именно  характеризуется  преимуще- 
ственно французскш  классицизмъ  вика  Людовика  XIV, 
когда  государство,  какъ  въ  былыя  времена  католическая 
церковь,  задумало  изъ  философш,  науки,  литературы  и 
искусства  сделать  одно  изъ  орудш  безусловнаго  своего 
господства  надъ  личностью  и  надъ  обществомъ  *.  *п,  41  з- 

2.  Средневековое  католическое  м1росозерцаше  было  по  414'  562 
характеру  своему  теологическим^  по  стремлешямъ  своихъ 
главныхъ  представителей,  т.-е.  духовенства  и  монашества — 
клерикальнымъ.  Духовенство  не  только  занимало  въ  обще- 
стве первое  м^сто  въ  отношенш  политическомъ  и  сощаль- 
номъ,  но  и  господствовало  надъ  нимъ  въ  отношенш  куль- 
турномъ,  какъ  единственный  образованный  классъ  обще- 
ства. Последнее  жило  идеями  своего  культурнаго  класса 
или  вполне  ихъ  разделяя,  или  въ  значительной  мъръ  имъ 
подчиняясь,  или  не  выставляя  противъ  нихъ  идей  противо- 
положных^ протестуя  лишь  въ  ръдкихъ  случаяхъ,  безъ 
большого  успеха,  а  главное  безъ  системы  и  объединяющего 
принципа.  Католическое  м1росозерпаше  было  сильно  между 
прочимъ  своей  систематичностью  и  своимъ  внутреннимъ 
единствомъ  *.  Мы  видъли  требоваше  со  стороны  церкви  *1,  277  и 
полнаго  подчинешя  ей  государства,  но  это  было  только  сл  д* 
частнымъ  примънешемъ  принципа,  въ  силу  котораго  и  ду- 
ховенство должно  было  господствовать  надъ  светскими  со- 
слов1ями,  и  философ1я  должна  была  быть  лишь  служанкой 
богослов1Я,  и  вся  земная  жизнь  человека—  только  пригото- 
влешемъ  къ  жизни  въ  иномъ  м1ргв  Господство  церкви  надъ 
мтромъ  и  отречеше  личности  отъ  м1ра,  дабы,  находясь  въ 
безусловномъ  подчиненш  у  церкви,  совершать  дъло  своего  за- 
гробнаго  спасешя, — вотъ  къ  чему  сводятся  все  требоватя 
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системы.  Система  сама  вытекала  изъ  последовательная  про- 
ведешя  цвльнаго  взгляда  на  человеческую  жизнь,  основы 
коего  заимствованы  были  у  хриспанства,  но  не  составляли 
его  сущности:  отечество  человека  не  на  земли;  въ  своей 
временной  жизни  онъ  долженъ  заботиться  лишь  объ  одномъ 
загробномъ  спасенш;  м1ръ  м-вшаетъ  въ  этомъ  человеку 
своими  соблазнами,  а  потому  нужно  отречься  отъ  М1ра  и 
радостей  жизни,  отъ  матер!альнаго  благосостояшя,  отъ  любви 
и  брака,  отъ  свободы,  какъ  отъ  источниковъ  греха;  по  гре- 
ховности природы  своей  челов'Ькъ  не  можетъ  спастись  безъ 
помощи  церкви,  которая  и  должна  господствовать  надъ 
всвмъ,  что  есть  на  земли,  для  усп^шнаго  выполнешя  по- 
%  293  ирученнаго  ей  дела — спасать  души  людей  для  вечной  жизни  *. 
слад.  щея  отречен1я  отъ  м1ра  и  идея  господства  надъ  м1ромъ, 
столь  противоположныя,  но  оказавппяся  столь  близкими  между 
собою,  нашли  свое  воплощеше  въ  монашестве  и  папстве. 
Учреждеше,  осуществлявшее  идею  аскетизма,  было  именно 
монашество,  служившее  въ  тоже  время  лучшею  опорою  учре- 
ждены) папства,  представлявшему  собою  принципъ  теокра- 
тически*. Правда,  аскетизмъ  плохо  мирился  съ  монастыр- 
скимъ  землевладешемъ,  а  теокрапя  не  оправдывалась  по- 
ведешемъ  порочныхъ  папъ,  но  это  относится  уже  къ  об- 
ласти внешнихъ  фактовъ,  а  не  къ  области  идей:  по  идее 
монахи,  удаливппеся  отъ  м1ра,  чтобы,  давъ  обеты  цело- 
мудр1я,  бедности  и  послушашя,  удручать  свою  плоть  по- 
стомъ,  ночными  бдешями  и  тяжелымъ  трудомъ,  а  духовно 
заниматься  лишь  покаяшемъ  и  богомыаиемъ,  должны  были 
быть  примеромъ  аскетической  жизни,  которая  одна  не  была 
жизнью  греховною,  а  папа,  поставленный  надъ  всеми  ца- 
рями земными  и  надъ  всвмъ  м1ромъ,  долженъ  былъ  быть 
наместникомъ  Божшмъ  на  земле,  дабы  освящать  земную 
жизнь  отъ  греха  и  направлять  всехъ  и  вся  къ  единой  не- 
бесной цели.  Аскетизму,  бывшему  высшимъ  принципомъ  мо- 
ральнаго  м1росозерцан1я,  и  теократш,  являвшейся  высшимъ 
принципомъ  м1росозерцашя  политическаго,   въ  умственной 
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сфере  соответствовала  схоластическая  философ1я,  въ  кото- 
рой проведены  были  всё  те  же  два  принципа  отречешя 
отъ  аира  и  господства  надъ  апромъ:  внешшй  М1ръ  считался 
предметомъ,  недостойнымъ  внимашя,  да  и  сама  человече- 
ская природа,  испорченная  первороднымъ  грехомъ,  казалась 
достойною  изучешя  только  съ  точки  зрйтя  спасешя  чело- 
века отъ  в'вчной  смерти  воплотившимся  Сыномъ  БОЖШМЪ, 
а  въ  своихъ  мысляхъ  о  томъ,  что  достойно  быть  предме- 
томъ внимашя,  челов^къ  долженъ  былъ  безусловно  полагаться 
на  учен1е  церкви,  не  отступая  отъ  него  при  добыванш 
новыхъ  истинъ  и  пользуясь  своимъ  разумомъ  лишь  для  того, 
чтобы  его  доводами  подкреплять  догматы  веры  *.  %  291 

Такимъ  образоМъ,  исходя  изъ  релииознаго  м1росозер- 
цашя,  католическая  церковь  построила  догматическую  науку, 
аскетическую  мораль  и  теоретическую  политику,  отрицав- 
ппя  человеческ1я  начала  интереса  къ  внешнему  М1ру  и  къ 
своему  собственному  я,  пытливости  личнаго  ума,  стремле- 
Н1Я  къ  физическому  здоровью  и  матер1альному  благосо- 
стояние половой  любви  и  семейныхъ  заботъ  и  радостей, 
наконецъ,  государственнаго  суверенитета,  какъ  высшаго 
проявлешя  общественная  бьтя.  Полное  осуществлеше  та- 
кого идеала  было  немыслимо,  и  даже  въ  теорш  лишь  не- 
мноие  были  последовательны,  но  и  того,  что  приводилось 
въ  исполнеше  и  заявлялось  съ  оговорками,  съ  уступками  и 
даже  съ  противореч1ями,  было  совершенно  достаточно,  дабы 
наложить  на  развипе  и  свободу  личности  крепк1я  и  тя- 
желыя  узы. 

Оставивъ  въ  стороне  область  политики,  о  которой  мы 
уже  говорили,  остановимся  въ  средневековомъ  католическомъ 
М1росозерцанш,  на  догматической  науке  и  аскетической 
морали  церкви,  какъ  имеющихъ  чисто  культурный  инте- 
ресъ  и  именно  по  отношешю  къ  духовной  и  матер1альной 
жизни  личности,  такъ  какъ  эта  жизнь  во  многомъ  опре- 
делялась (помимо  условш  сощальныхъ  и  политическихъ) 
именно    и  разематриваемымъ  м1росозерцан!емъ.    Это  намъ 
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тбмъ  бол'Ье  необходимо,  что  прогрессивный  индивидуализмъ 
новаго  времеви  ранЬе  всего  проявился  какъ-разъ  въ  сферъ* 
умственной  и  нравственной  жизни,  гдв  культурное  направле- 
те,  известное  подъ  назвашемъ  гуманизма,  было  по  суще- 
ству своему  возстановлешемъ  человъ,ческихъ  началъ  въ  жизни 
личности,  отрицавшихся  среднев'вковымъ  м1росозерпатемъ. 
3.  Новая  Европа  обязана  успехами  своей  цивилизащи, 
своей  богатой  духовной  культурой,  своей  высокой  техни- 
кой, усовершенствованиями  своего  гражданскаго  быта  и 
т.  п. — своей  наукв,  получившей  въ  посл'Ьдтя  столъччя  не- 
бывалое прежде  развипе.  Всв  эти  результаты  были  пло- 
домъ  умственнаго  движешя,  зародившагося  въ  эпоху  Воз- 
рождешя,  само  же  движете  это  имъмо  непреходящш  источ- 
никъ  въ  духовныхъ  потребностяхъ  развитой  личности,  въ 
стремлешяхъ  пытливаго  ума,  въ  ищущей  удовлетворешя 
личной  способности  или  склонности  къ  изсл'Ьдовашю,  къ  твор- 
честву и  къ  умозр'Ьшю,  въ  благородной  жаждЬ  знашя.  На- 
ступаете эпохи,  когда  стало  возможнымъ  блестящее  науч- 
ное и  философское  развиие,  было  важнымъ  моментомъ  въ 
жизни  Запада  прямо  съ  всем1рно -исторической  точки  зрйтя. 
Культурный  уровень  общества  значительно  понизился  въ 
конц'Ь  существования  древняго  м!ра,  и  примъ,ръ  Византш,  ко- 
торой въ  пору  было  только  „хранить"  сокровища  античной 
цивилизащи,  показываетъ,  что  совсвмъ  не  варвары,  разрушив- 
ппе  западную  имперш,  были  виновниками  гибели  въ  ней  раз- 
витой умственной  жизни.  Приходъ  германцевъ,  действительно 
довсргпилъ  начавшшся  упадокъ,  а  времена  феодальной  анар- 
хш  менБ<>  всего  могли  способствовать  поднятш  культур- 
наго  уровня  общества.  Въ  эти  эпохи  единственнымъ  обра- 
зовапнымъ  сослов1емъ  было  духовенство,  въ  рукахъ  кото- 
раго,  однако,  вся  письменность  должна  была  получить  цер- 
ковный характеръ,  да  и  это  сослов1е  далеко  не  всегда  и 
еще  больше  не  въ  полномъ  составе  своемъ  стояло  на  высоте 
своего  прпзватя  быть  просв-Бтителемъ  общества:  въ  исторш 
образованности  можно  отметить  сплошныя  эпохи  невежества 


65 

всего  клира,  а  въ  лучппя  времена  католической  цивилиза- 
щи  --  многочисленные  примеры,  доказывающее,  что  духов- 
ные пастыри  были  почти  столь  же  необразованны,  какъ  и 
ихъ  паства.  Военный  бытъ  феодальнаго  сослов1я  съ  его  зам- 
ками, усобицами,  турнирами  и  охотами  совсвмъ  не  былъ 
приспособленъ  къ  пробужденио  умственныхъ  интересовъ.  Пер- 
вую светскую  интеллигенщю  составили  поэтому  люди,  кото- 
рыхъ  можно  назвать  разночинцами  и  которые  вышли  изъ 
городскихъ  классовъ  общества,  но  это  могло  случиться  только 
въ  сравнительно  позднюю  эпоху  исхода  среднихъ  вгвковъ. 
„Философ1я  есть  служанка  богослов1я",  вотъ  какъ  фор- 
му лировалъ  значете  научнаго  изсл'вдовашя  бома  Аквинскш: 
деятельность  разума  сводилась  на  то,  чтобы  его  доводами 
подкреплять  извъстныя  незыблемый  положешя,  и  напр., 
возстановитель  философскаго  элемента  въ  теолоии  Ансельмъ 
Кентербершскш  прямо  находилъ  нужнымъ,  чтобы  къ  по- 
нимание вела  въра  (сгейо,  иЪ  ЫеШ§ат)  *.  Светскому  лицу  *1,  290- 
совсъмъ  запрещалось  разсуждать,  дабы  не  впасть  въ  ересь, 
и  въ  этомъ  смысле  на  человеческую  мысль  наложена  была  цер- 
ковью самая  строгая  опека:  заняпе  наукой  и  ея  преподава- 
шемъ  поручалось  поэтому  только  церковникамъ,  за  которыми, 
однако,  власти  бдительно  слъдили,  ибо  и  они  не  считались — да 
и  въ  действительности  небыли — гарантированными  отъереси*.  *%  297 
Несогласный  въ  чемъ-либо  съ  оффипдальной  философ1ей  под- 
вергался осуждешю  и  запрещешю,  нередко  даже  гоненш, 
преследовашямъ,  обвинение  въ  ереси,  церковному  суду: 
церковь  считала  себя  въ  праве  силою  приводить  человека 
къ  истине  и  предавать  его  светской  власти  для  казни 
„безъ  пролипя  крови",  если  онъ  упорствовалъ  *.  Ерайнш  *1,  298 
аскетически*  взглядъ  на  знате  приводилъ  даже  къ  отри- 
цашю  какой  бы  то  ни  было  науки,  какъ  суетнаго  занят1я, 
ведущаго  къ  гибели  *,  но  эта  точка  зрешя,  конечно,  не  *^  292 
могла  сделаться  общепринятой.  Представители  средневеко- 
вого м1росозерцашя  учились,  думали  и  писали  и  ради  слу- 
жен1я  интересамъ  церкви,  и  ради  удовлетворешя  собствен- 
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ной  умственной  потребности,  что  приводило  ихъ  нередко 
въ  столкновеше  съ  авторитетами.  Схоластическая  философ1я, 
характеризующая  средневековую  образованность,  отражала 
на  себе  все  указанныя  отношешя:  человеческой  мысли 
отводилось  весьма  ограниченное  поле  вопросовъ  метафизики 
и  логики,  наиболее  отрешенныхъ  отъ  изучешя  реальнаго 
м1ра  природы  и  человека,  и  въ  этихъ  вопросахъ  нужно  было 
согласоваться  съ  признанными  авторитетами,  причемъ  глав- 
ную роль  въ  данномъ  случае  игралъ  Аристотель.  Въ  какомъ 
исключительно  отвлеченномъ  направленш  работала  тогда 
мысль,  видно  изъ  знаменитаго  спора  между  номинализмомъ 
и  реализмомъ  о  томъ,  суть  ли  общдя  поняпя — простыя  слова 
или  же  они  суть  реальности,  причемъ  церковь  взяла  подъ  свое 
покровительство  вторую  точку  зрешя,  въ  сущности  еще  больше 
отвлекавшую  схоластиковъ  отъ  заняпя  действительными,  а 
не  мнимыми  реальностями.  Въ  этомъ  духе  стали  переде- 
лывать самого  Аристотеля,  не  особенно  подходившаго  къ 
*1,  322  схоластическому  „реализму"  *.  Въ  то  время  какъ  схоластика 
не  видела  за  отвлеченностями  М1ра  настоящей  жизни  челове- 
ческой личности  среди  природы  и  въ  обществе,  другая, 
более  наивная  часть  церковной  письменности,  воплощала 
духовныя  представлешя  религш  въ  грубые  чувственные 
образы,  перенося  на  небесное  черты  земного  быта  и  въ 
этомъ  отношенш  даже  въ  самой  религш  не  возвышаясь  надъ 
*1,  467  и  самыми  суеверными  взглядами  * 
сл'Ьд.  Только  гуманизмъ    положилъ    начало    самостоятельной 

деятельности  разума  и  интересу  къ  реальному  М1ру. 

4.  Человеческая  личность  ищетъ  высшей  правды  и  на- 
ходить ее  въ  своемъ  моральномъ  м1росозерцанш,  которое 
либо  получаетъ  готовымъ  отъ  окружающей  среды,  либо  вы- 
рабатываетъ  себе  сама,  прислушиваясь  къ  голосу  собствен- 
ной совести  и  руководясь  собственнымъ  разумомъ.  Средневе- 
ковой человекъ  получалъ  готовое  моральное  м1росозерцан1е, 
отождествлявшее  само  христнство,  релипю  любви  къ  ближ- 
нему, съ  аскетизмомъ  во  имя  чисто  эгоистической  заботы  о 
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личномъ  загробномъ  спасенш.  Въ  обществе  есть  всегда  люди 
съ  более  чуткою  совестью,  съ  более  сильнымъ  характеромъ  и 
более  способные  жертвовать  благами  жизни  во  имя  сознаннаго 
долга,  и  смотря  по  тому,  въ  чемъ  заключалось  понимаше 
долга,  эти  люди  становились  гбмъ  или  другимъ.  Средневе- 
ковое м1росозерцаше  делало  изъ  такихъ  людей — аскетовъ, 
оставлявшихъ   общество  и  убивавшихъ  въ  себе  инстинкты 
природы,  хотя,  конечно,  вм-бсгб  съ  ними  въ  монастыри  шли 
и  друпе  люди,  да  и  не  всЬ  те,  которые  способны  были  на  под- 
вигъ,  превращались  въ  эгоистическихъ  и  равнодушныхъ  къ 
общественнымъ  интересамъ  отшельниковъ.  Во  всякомъ  случай 
требоваше  аскетическою  моралью  отъ  всбхъ  полнаго  отрече- 
шя  отъ  м1ра  и  подавлешя  въ  себе  своего  я  ставило  передъ  со- 
вестью дилемму  или  жить  такъ,  какъ  того  требуетъ  этическш 
долгъ,  но  отказаться  отъ  всего,  чъчиъ  по  природе  своей  доро- 
житъ  челов-вкъ,  или  не  отказываться  отъ  благъ  жизни,  но 
всегда  сознавать  при  этомъ,  что  поступаешь  греховно  и  го- 
товишь себе  вечную  гибель:  крайше  представители  аскети- 
ческой этики  прямо  заявляли,    что  всв   должны  следовать 
монашескимъ  принципамъ  *.  Такимъ  образомъ  высшимъ  мо-  *  1  293  и 
ральвымъ  идеаломъ  средневековое  м1росозерцаше  объявляло     сл*д- 
презреше  къ  чувственному  м1ру,  подавлеше  въ  себе  своей 
воли  и  отрешеше   отъ  узъ   общественной    жизни.    Въ  по- 
следнемъ    отношенш    индивидуал измъ   получалъ  характеръ 
эгоизма,  но  въ  сущности  только  это  одно,  да  мысль  о  загроб- 
номъ спасенш  сохраняли  признаки  индивидуализма:  земная 
жизнь  личности  разрушалась,  и  удовлетвореше  самыхъ  за- 
конныхъ    требованш    человеческой    природы    признавалось 
въ  корне  своемъ  вещью  безнравственною,  т.-е.  греховною. 
Конечно,  такое  извращеше  моральнаго  идеала  не  уби- 
вало   хриспанскаго    милосерд1я    къ    страждущимъ    и  тре- 
буемой Ерангел1емъ    любви    къ  ближнему,    но  заявлеше  о 
томъ,  что  благосостояше  тела  и  матер1альный  достатокъ  не 
только  не  имеютъ  никакой  цены,  но  даже  прямо  вредны  для 
дела  души,  получало  и  въ  сощальномъ  отношенш  отрица- 
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тельный  смыслъ.  Земля  объявлялась  юдолью  печали  и 
страдашй,  и  въ  настоящей  жизни  спастись  изъ  этой  юдоли 
казалось  возможнымъ  только  въ  монастыри:  м1ру  съ  его 
несовершенствами  не  противополагался  иной  сощальный 
идеалъ,  кроме  тихого  пристанища  монашеской  обители,  да 
и  зач'вмъ  было  стремиться  къ  тому,  чтобы  лучше  устроить 
матер1альную  жизнь  людей,  когда  она-то,  жизнь  эта,  и 
есть  источникъ  нравственной  гибели?  Мало  того:  крайше 
аскеты  не  довольствовались  требовашемъ  простого  лич- 
наго  нестяжашя  при  существованш  общей  монастыр- 
ской собственности  (состоявшей  между  прочимъ  и  изъ 
населенныхъ  имйнш),  не  довольствовались  даже  учрежде- 
шемъ  нищенствующихъ  монашескихъ  орденовъ,  но  требо- 
вали еще  отказа  отъ  труда,  которымъ  создается-де  греховная 
собственность,  и  ради  личнаго  совершенства  советовали  жить 

*д,  295,  на  счетъ  тйхъ,  кто  трудится,  пропитываясь  ихъ  подаяшемъ  *. 
5.  Таковы  были  основныя  черты  средневекового  м1ро- 
созерцашя.  Оно  имело  свою  эпоху  полнаго  господства  и 
свою  эпоху  упадка.  Съ  аскетизмомъ  были  въ  в-вчномъ  анта- 
гонизме инстинкты  природы  и  требовашя  общежипя,  и  сами 
монахи  являлись  первыми  нарушителями  обйтовъ,  давав- 
шихся при  всту плеши  въ  монастырь, — что  сделалось  даже  лю- 
*1,  479  ибимойтемой  сатирическихъ  произведены  *.  Противъ  догмати- 
сл*д.  ческаг0  порабощешя  мысли  возставала  сама  мысль,  и  между 
самими  схоластиками  было  немало  такихъ,  которыхъ  католи- 
ческая церковь  съ  полнымъ  правомъ  обвиняла  въ  ращона- 

*1,  322-  лизме  *.  Теократическая  политика  на  практике  сталкивалась 
323  съ  строешями  государей,  а  кроме  того  встречала  и  теоретиче- 
скую оппозищю  въ  лице  целаго  рода  писателей,  выводившихъ 
между  прочимъ  верховную  власть  изъ  человечеекаго  начала 
установлешя  ея  самимъ  народомъ,  какъ  это  делали  юристы, 
изучавшие  римское  право,  и  знаменитый  Марсилш  Падуан- 
*х  318  ск*й  *.  Моральный  упадокъ  папства  и  монашества  въ  XIV  и 
ХУ  вв.  содействовалъ  внутреннему  разложенш  католической 
культурной  системы,  которая  и  извне  стала  подкапываться  но- 
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вымъ  умственнымъ  движешемъ.  Но  система  эта  не  умерла 
и  участвовала  еще  въ  разныхъ  реакщяхъ  противъ  развитая 
новыхъ  началъ  исторической  жизни. 

Релийозная  реформация  ХУ1  в.  вызвала  католическую 
реакщю,  предводимую  1езуитами  *.  Несправедливо  думать,  *п,  248 
что  она  была  направлена  только  противъ  реформащи:  она 
столь  же  касалась  и  гуманизма.  Несправедливо  думать 
также,  будто  она  была  только  культурной,  ибо  она  служила 
и  целямъ  реакщи  сощально -политической.  Наконецъ,  нельзя 
говорить  объ  одной  только  реакщи  католицизма,  такъ  какъ 
ихъ  было  несколько:  напр.,  другою  крупною  реакщею  ка- 
толицизма, хотя  уже  болъе  слабою,  чемъ  первая,  была  та, 
которая  произошла  въ  эпоху  реставращи.  Въ  этихъ  ре- 
акщяхъ католицизмъ  возстановлялъ  догматичесме  принципы 
своей  философш  и  свои  теократичесюя  притязашя.  1езуиты 
были  главными  реставраторами  схоластики  после  блестя- 
щаго  перюда  гуманизма  и  передъ  зарождетемъ  самостоя- 
тельной философш  новаго  времени:  въ  качестве  ученыхъ, 
профессоровъ,  преподавателей,  воспитателей  они  сделались 
главными  наставниками  католическаго  общества,  уча  его 
въ  духъ  умственной  зависимости  отъ  церковныхъ  автори- 
тетовъ  и  принижая  личность  искусною  ея  дрессировкой  *.  Въ  *п,  2?7- 
политикъ  они  возобновили  старыя  теократическ1я  традищи  *.  *п,  279- 
Еатолико-реакщонное  государство  усвоило  тъ  же  куль-  281 
турныя  начала,  взявъ  на  себя  подавлеше  свободной  мысли 
и  перенесши  на  королевскую  власть  теократическое  учете 
о  божественности  ея  происхождешя  *.  *п,  401, 

Реакщямъ  католицизма  не  удалось  только  возстановить  Шъ0$50' 
аскетическаго  м1росозерцашя,  которое    было   безповоротно 
осуждено,  хотя  и  съ  двухъ    различныхъ   точекъ   зръшя  *,*п,  232  и 

сл'Ьд. 

и  гуманизмомъ,  и  протестантизмомъ,  этими  двумя  проявле- 
шями  новаго  индивидуализма:  и  тотъ  и  другой  искали  основъ 
морали  не  тамъ,  где  полагалъ  ихъ  аскетизмъ,  —  первый 
именно  въ  человеческой  природе,  второй — въ  спасающей 
личной  вере.  1езуитская  реакщя  не  сдЕлала  даже  попытки 
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возстановить  аскетическш  принципъ:  члены  самого  ордена 
*п,  270,  перестали  быть  настоящими  монахами  *,  а  въ  морали  своей 

274  •„ 

они  установили  оппортунистическш  принципъ  нравственнаго 
безразлич1я,  убивъ  элементъ  личной  совести,  распространивъ 
требоваше  послушашя  на  ту  даже  сферу,  где  прежде  никто 
не  решался  его  применять,  такъ  какъ  по  1езуитской  этике 
старшш  могъ  брать  гр'Ьхъ  на  себя,  а  младшш  долженъ 
былъ    повиноваться    начальству    до   совершешя    смертнаго 

*п,  274-  греха  включительно  *. 

27°'л*77и  Средневековой  католицизмъ  и  католичесшя  реакцш  но- 
ваго  времени  относились  одинаково  враждебно  къ  индиви- 
дуальной свободе.  Средневековой  католицизмъ  ставилъ  своею 
задачею  не  допустить  личность  до  того,  чтобы  она  могла 
выйти  изъ  повиновешя,  а  новымъ  реакщямъ  предстояла  уже 
задача  возвращешя  мятежнаго  человека  въ  лоно  единой  спа- 
сающей церкви.  Въ  старыхъ  церковныхъ  учешяхъ  стали 
видеть  и  вообще  средство  противодвйсшя  новымъ  культур- 
нымъ  и  общественнымъ  стремлешямъ,  задгввавшимъ  консер- 
вативные интересы,  а  это  способствовало  искусственной  под- 
держке государствомъ  общей  умственной  атмосферы,  создан- 
ной средневековой  католической  системой,  хотя  государство, 
конечно,  не  могло  и  не  должно    было  допускать  теократи- 

*п,  280  ческихъ  тенденцш  въ  политическихъ  учешяхъ  *,  пользуясь 
только  темъ,  что  было  выработано  теологическою  мыслью 
для  придашя  королевской  власти  божественнаго  характера. 
Что  касается  до  аскетической  этики,  то  вера  въ  нее  стала 
падать,  хотя  монашество  продолжало  существовать  и  даже 
несколько  усилилось  въ  эпоху  обновлешя  католицизма  въ 

*п,  625  XVI  веке  *,  и  никто  уже  не  имелъ  большого  интереса 
искусственно  поддерживать  отождествлеше  морали  и  аске- 
тизма. Сильный  ударъ  последнему,  какъ  основе  средневе- 
кового м1росозерцашя,  былъ  нанесенъ  еще  гуманизмомъ. 
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IV.  Сущность  гуманистическаго  движения. 

1.  Общее  опред  Ьлеше  гуманизма.  —  2.  Роль  классической  древности  въ 
новой  культурной  нсторш.  -  3.  Значеше  гуманизма  въ  умственной  исте- 
рт Европы.— 4.  Перерывъ  въ  развитая  свътской  культуры. 


1 .  Въ  настоящее  время  предпочитаютъ  обозначать  име- 
немъ  гуманизма  то,  что  носитъ  назваше  Ренессанса,  или 
Возрождешя:  первое  обозначеше  и  древние,  и — что  осо- 
бенно важно — о пред'в леннве,  причемъ  и  главный  смыслъ 
всего  культурнаго  движешя,  извъстнаго  подъ  обоими  назва- 
шями,  въ  слов-в  „ гуманизмъ "  выступаетъ  ясн'ве.  Прежде  и  не 
такъ  еще  давно  въ  Ренессансъ  видели  преимущественно  воз- 
становлеше  классическихъ  занятш,  коему  приписывали  ум- 
ственный переворота  въ  Европе  въ  переходную  эпоху  отъ  сред- 
нихъ  въковъ  къ  новымъ;  потомъ  сущность  переворота  была  по- 
нята, какъ  секуляризащя  культуры,  т. -е.  какъ  освобождеше  ея 
изъ-подъ  церковной  опеки,  что  совершенно  върно,  но  только 
послъ  всего  былъ  указанъ  общш  источникъ  и  этой  секуля- 
ризащи,  и  всего  интереса  къ  отличающейся  свътскимъ  же  ха- 
рактеромъ  античной  литературв,  источникъ  въ  новыхъ  ум- 
ственныхъ  и  нравственныхъ  запросахъ  самой  личности  *.  Дъло  *1,  327  и 
въ  томъ,  что  личность  доразвилась  къ  Х1У  в.  до  такой  ступени, 
на  которой  не  могла  болъе  удовлетворяться  ни  схоласти- 
ческой философ1ей,  ни  аскетической  моралью:  ея  стремле- 
шю  къ  самопознашю  уже  не  соответствовали  номиналистиче- 
стя  и  реалистичесшя  отвлеченности,  ея  жизненные  инстинкты 
были  въ  полномъ  противоръчш  съ  принципами  монашеской 
этики,  такъ  какъ  личность  стала  интересоваться  и  дорожить 
вевмъ  человъческимъ.  Такое  духовное  содержаше,  которое 
наиболее  отвечало  ея  запросамъ,  содержаше  чисто  человече- 
ское, она  и  нашла  въ  полупозабытой  античной  литературе:  это 
были  для  нея  питана  вйисИа  въ  отлич1е  отъ  прежнихъ  бого- 
словскихъ  ашпа  вйиола.  Средневековой   взглядъ    на    при- 
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роду  человека  и  на  вн'Ьпшщ  м1ръ  былъ  пессимистическш: 
первая  греховна,  второй — юдоль  печали  и  страданш.  Раз- 
витая личность  вступаетъ  въ  новую  исторю  прямо  съ  более 
оптимистическимъ  взглядомъ,  и  какъ  внутрений  ея  голосъ, 
тавъ  и  велич1е  человека,  проявившееся  въ  чудныхъ  про- 
изведешяхъ  древней  мысли  и  древняго  искусства,  говорили  ей 
о  благородстве  человеческой  природы,  о  законности  ея  стрем- 
лещй,  о  возможности  устроить  на  земли  свою  жизнь  хорошо. 
Культурный  челов'Ькъ  изменялъ  взглядъ  на  самого  себя  и  на 
себе  подобныхъ  самымъ  радикальнымъ  образомъ,  и  это  имело, 

*1,  395  и  разумеется,  очень  важныя  культурныя  последств1я  *<. 

ел'  42?  и        Новая  светская  цивилизащя  ведетъ  свое  начало  изъ  гу- 

сл4д.    манизма,  проявившагося  ранее  всего  въ  Италш  (XIV  в.)  и 

оттуда  распространившагося  по  другимъ  странамъ  западной 

*1,  ззб,  Европы  *.  Человекъ  живетъ,  мыслить,  стремится,  действуетъ, 

380  и  ел.  уСТраиваетъ  свои  отношешя  къ  другимъ  людямъ  какъ  мораль- 
ныя,  такъ  и  сощальныя — сообразно  съ  своимъ  понимашемъ 
жизни,  границъ  своего  ума,  своихъ  способностей,  своихъ  и  чу- 
жихъ  правъ:  средневековое  м1росозерцате  было  отрицатемъ 
жизни,  соединеннымъ  съ  подавлешемъ  въ  личности  сознания 
ея  умственной  силы,ея  способности  къ  разнообразному  проявле- 
шю  себя  во  внешнемъ  м1ре,  ея  правъ,  отрицатемъ  законности 
ея  естественныхъ  стремленш,  а  гуманизмъ  былъ  именно  ду- 
ховной эманципащей  личности.  Начавшись  въ  XIV  в. ,  отчасти 
поддержанное,  отчасти,  наоборотъ,  затертое  релипозной  ре- 

*1,  441  иформащей  ХУ1  в.  *,  безусловно  подавленное  на  некоторое 
*п,  290  время  католической  реакщей*,  это  культурное  движете  возро- 
дилось съ  новою  силою  и  для  более  значительной  историче- 
ской роли  въ  „просвещеши". XVIII  века,  которое  само  опи- 

*ш.  142  ираетсяна  гуманизмъ,  являясь  даже  лишь  его  видоизменетемъ. 
сл  А"  Услов1я  места  (напр.,  итальянстя  для  гуманизма  и  фран- 
цузск1я  для  „просвещешя"),  и  времени  (напр.,  особое 
вл1яще  классической  литературы  въ  первомъ  случае  и 
естествознатя  во  второмъ,  такъ  какъ  въ  XIV  в.  древняя 
литература    была    единственнымъ    средствомъ    умственной 
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эманципащи,  а  въ  XVII  в.  началось  блестящее  развийе 
естественныхъ  наукъ)  сообщили  этому  движешю  тотъ  или 
другой  характеръ,  сделали  его  въ  томъ  или  друтомъ  отно- 
шеши  односторонним^  не  позволяли  ему  оказать  всего 
своего  дъ,йств1я  на  общее  измйнеше  жизни,  но  подъ  тймь, 
что  было  въ  этомъ  движенш  м'Ьстнаго  и  временнаго,  мы  должны 
всегда  усматривать  ничто,  имеющее  более  универсальный  и 
непреходящш  характеръ.  Гуманизмъ  и  „просвищете"  ХУШ 
в.  сами  по  себе  лишь  два  особенно  заметные  момента  въ 
исторш  личнагоразвшчя  на  западе  Европы:  свободное  изслъдо- 
вате  и  протестъ  противъ  аскетической  морали  роднилъ  между 
собою гуманистовъ  и  философовъ  ХУШ  в.,  ноугвхъи  у  дру- 
гихъ  были  более  ранте  предшественники,  напр.,  въ  лице  ра- 
щоналистовъ-схоластиковъ  и  аверроистовъ  или  въ  лице  св'бт- 
скихъ  поэтовъ, воснБвавшихъ  радости  жизни*,  .а  вся  совре-  *Х)  321- 
менная  философ1я  и  современная  наука  сами  суть  дальиМпня  323 
изм'Ьнетя  того  же  основного  движетя,  вызваннаго  разви- 
пемъ  личности.  И  здесь,  какъ  и  всегда,  при  определены 
историческаго  значетя  культурныхъ  эпохъ  нужно  разли- 
чать местное  и  преходящее  отъ  основного  и  постояннаго. 
Съ  наибольшею  силою  гуманизмъ  проявился  въ  Италш,  но 
въ  исторш  самой  Италш  его  роль  не  можетъ  быть  названа 
благотворной,  что  нередко  ставится  ему  въ  упрекъ  националь- 
ными историками,  хотя  въ  этомъ  виноваты  были  общдя  услов1я 
страны  и  эпохи  *.  Для  Германш  реформация,  которая  въ  ней  *,'  428 
получила  свое  начало,  принесла  не  мало  бйдствш,  и  это  по- 
стоянно служитъ  католическимъ  историкамъ  изъ  нвмцевъ  сред- 
ствомъ  подкрепить  свое  общее  осуждете  протестантизма,  но 
опятьтаки  не  посл^дтй  самъ  по  себе  былъ  виновенъ  въ  бъ\д- 
ств1яхъ  Германш,  а  обпця  услов1я  немецкой  жизни  въ  XVI  в. 
были  таковы,  что  лучшихъ  результатовъ  реформащя  въ  Герма- 
нш и  не  могла  дать  *.  Наконецъ,  философш  XVIII  в.  съ  *П1  148- 
наиболыпимъ  блескомъ  развилась  во  Францш,  и  мноия  ела-  149^53352" 
быя  (и  даже  мрачныя  стороны)  французской  революцш  стоятъ 
въ  связи  съ  недостатками  этой  философш,  но  и  эти  послед- 
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Н1Я,  и  гЬ  дурныя  следств1я,  которыя  имъ  исключительно  при- 
писываются, опять-таки  созданы  были  услов1ями  места  и 
*ш,  152  и  времени  *.  При  общей  оц'бнкб  гуманизма,  протестантизма 
сл  А"  и  философш  XVIII  в.  нужно  вообще  отрешаться  отъ  част- 
ныхъ  точекъ  зрЪшя  той  или  другой  национальности  или  эпохи 
(точекъ  зрешя,  им^ющихъ  свое  применеше  въ  исторш  отд'Ьль- 
ныхъ  странъ),  дабы  возвыситься  до  всем1рно-историческаго 
нонимашя.  Философская  оценка  всбхъ  этихъ  движенш  должна 
совершаться  двоякимъ  образомъ:  нужно  решить,  насколько 
въренъ  принципъ,  лежащш  въ  основв  явлешя,  и  затъмъ  на- 
сколько полно,  всесторонне  и  последовательно  онъ  вопло- 
щался въ  отдъльныхъ  моментахъ  эволюцш  этого  явлешя. 

Гуманизмъ  былъ  реабилитацией  человеческой  природы 
и  принцишальнымъ  обоеновашемъ  ея  правъ  въ  области 
духовной  и  матер1альной  жизни.  Каждое  новое  явлеше  на 
первыхъ  ступеняхъ  своего  развит1я  отличается  многими 
несовершенствами.  Основными  недостатками  итальянскаго 
гуманизма  нужно  считать  эгоистическш  оттънокъ  индиви- 
дуализма, нередко  граничившаго  съ  полнымъ  отсутств1емъ 
альтруистическихъ  чувствъ  и  съ  общественнымъ  нндиффе- 
рентизмомъ,  и  чисто  аристократически  (хотя  и  не  въ  со 
словномъ  смысле)  характеръ  гуманистической  образован- 
*1,  399,  ности  *.  Личность,  освобождающаяся  отъ  всего,  что  сте- 
418  4231  снял0  ея  развит1е,  прежде  всего  ищетъ  основъ  чисто  инди- 
видуальная благополуч1я  и  индивидуальной  морали,  про- 
тивополагая эгоистическому  аскетизму  не  менее  эгоисти- 
чесшя  этичесшя  системы  древнихъ  стоиковъ  и  эпикурей- 
*1,  400  цевъ  *,  и  устремляётъ  все  свои  силы  на  удовлетвореше 
умственныхъ  потребностей,  создавая  философш  и  науку,  но 
ничего  не  делая  для  социальной  этики  съ  точки  зрЗшя  рав- 
наго  права  всЬхъ  на  духовное  развитее  и  личное  благополу- 
ч1е,  создавая  политику,  какъ  искусство,  но  не  внося  въ  свое 
объективное  понимаше  государственной  жизни  той  истины, 
что  не  личность  существуетъ  для  государства,  а  государ- 
ство для  личности.  Такимъ  образомъ,  въ  итальянскомъ  гу- 
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манизме    принципъ    индивидуализма    былъ    проведенъ  не- 
полно, односторонне  и  непоследовательно,  но  въ  немъ  же 
самомъ,  въ  его  основномъ  принципе  заключалось  и  то,  что 
должно  было  развить  его  самого,  устранить  эти  недостатки, 
особенно    при  помощи  культурныхъ  началъ  реформащи  *.  *ц,  234  и 
2.  Смотря  на  гуманизмъ,  какъ  напроявлете  индивидуа-  сл,,^д45" 
лизма  новаго  времени  и  какъ  на  секуляризащю  культуры,  и 
объясняя  предпочтительный  интересъ  гуманистовъ  къ  клас- 
сической древности    необходимостью  на  что-либо  опереться 
въ  новыхъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  стремлешяхъ  *,    *,  329 
мы  тймъ  самымъ   опред'вляемъ  то  значеше,  какое  „возро- 
жденная" древность  получила  для  культурной  исторш  Европы. 
Цивилизащя  новыхъ    народовъ   им'Ьетъ  свои  источники  въ 
хританствъ1  и  въ  классическомъ  м1р'в,  и  обновлеше  этой 
цивилизащи  началось  съ  соприкосновешя  европейскаго  ума 
съ  наслгБД1емъ  духовной  деятельности  грековъ  и  римлянъ. 
Классическую  и  новую  европейскую  культуру  отъ  восточ- 
ныхъ  цивилизащи  и  отъ  средневекового  м1росозерцан1я  отли- 
чаетъ  свЪтсвШ  характеръ  первыхъ  въ  противоположность  къ 
теократическимъ  началамъ  посл'Ьднихъ  *.  Понятно,  почему  *1,  276  и 
гуманисты  сделались  поклонниками  античнаго  м1ра,  но  было     сл  д" 
бы  несправедливо  обвинять  ихъ  въ  слъчюмъ  увлечены  древ- 
ностью и  въ  фантастическомъ  желаши  возстановить  древшя 
культу рныя  и  сощальныя  формы.   Вообще  древность  была  не 
источникомъ  движешя,  а  лишь  его  опорой*,  да  и  византысме  *\,  343- 
греки,  умевппе  только  „хранить"  античную  образованность, 
могли  быть  учителями    гуманистовъ  лишь  въ  формальномъ 
изучены  языка  и  литературы*.  Гуманисты  брали  изъ  клас-*1,  337  и 
сической  древности  вообще  одно  то,  что  соответствовало  ихъ     сл  д* 
собственнымъ    стремлешямъ  *,  хотя,    конечно,  постоянное  "Ч  349, 

<  '    х  х  354   и  др. 

общеше  ихъ  съ  авторами  философскихъ,  научныхъ,  историче- 
скихъ,  политическихъ  и  художестве нныхъ  произведены  древ- 
ности до  известной  степени  пропитывало  и  ихъ  самихъ  воззре- 
Н1ями  классическаго  м1ра.  Сначала  господству ющимъ  стремле- 
шемъ  итальянскихъ  гуманистовъ,  которое  перешло  въ  друия 
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страны  и  въ  нихъ  утвердилось,    было    желате   примирить 
*1,  338  и  классическую    древность  съ    хриспанствомъ  *,  но  поздние 
°38з' 44?' гуманистическое  м1росозерцате  стало    откровенно    прини- 
мать более  языческш  характеръ,  хотя    въ  этомъ  напрасно 
обвиняли  гуманизмъ  вообще,  бывшш  яко-бы  возстановлешемъ 

*1,  375,  языческаго  нравственнаго  матер1ализма  *. 

Если  гуманисты  предпочтительнее  передъ  всвмъ  обраща- 
лись къ  классической  древности,  то  это  весьма  естественно  въ 
виду  того,  что  иной  умственной  опоры  они  и  не  могли  найти  для 
своихъ  стремленш.  Это  фактъ  не  единичный.  Въ  борьбе  съ  фео- 
дализмомъ  и  папствомъ  законники,  находивпиеся  на  службе 
у  средневйковыхъ  королей  (а  съ  ними  и  Данте  въ  „Бе 
топагсЫа")  опирались  на  принципы  римскаго  государствен- 

"%  117,  наго  права  *    Схоластическая  философ1я  сделала  изъ  Ари- 

*1,  322  стотеля  свой  главный  человйческш  авторитетъ  *.  Демокра- 
тическое движете  въ  римскомъ  населети  середины  XIV  в. 
приняло  подъ  внушетемъ  Кола-ди-Пенци  характеръ  воз- 

*1,  348-  становлешя  римской  республики  *.  Когда  стремившаяся 
къ  абсолютизму  королевская  власть  стала  покровительство- 
вать литературе  безъ  среднев'вковыхъ  политическихъ  тра- 
диций и  безъ  общественнаго  содержатя,  она  прямо,  такъ 
сказать,    имела  въ  виду  золотой    в'бкъ    римской    поэзш  и 

*т,  254  прозы  при  Августе  *.  Общественное  сознате  французовъ 
XVIII  века  питалось  изображетемъ  гражданскихъ  доблестей 
и  героическаго  республиканизма  античнаго  м1ра,  что  ска- 
залось и  въ  тогдашней  литературе,  и  на  многихъ  фактахъ 

*ш,  241-  револющи  *.  Нельзя  же,  однако,  говорить,  чтобы  борьба 
королевской  власти  съ  католико-феодальнымъ  строемъ  выз- 
вана была  изучетемъ  римскаго  права,  чтобы  безъ  латин- 
скаго  перевода  Аристотеля  не  было  схоластики,  чтобы  клас- 
сическое увлечете  знаменитаго  римскаго  „трибуна11  было  при- 
чиною народнаго  недовольства  знатью  въ  оставленной  папской 
столице,  чтобы  только  одно  подражате  классикамъ  придало 
литературе  XVII  в.  придворный  характеръ,  чтобы  безъ 
знакомства  съ  древними  политическими  формами  во  Фран- 
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щи  не  произошло  республиканская  переворота  и  т.  п.  Гума- 
нистическое увлечете  древностью  подходитъ  подъ  ту  же 
категорш  фактовъ. 

Вл1яще  возрожденной  классической  древности  или  в-ври-ве 
возобновлеше  занятш  греческой  и  римской  литературой  на 
культурную  историо  новаго  времени  весьма  понятно.  Во- 
первыхъ,  долгое  время  литература  эта  была  почти  един- 
ственнымъ  образовательнымъ  средствомъ,  и  по  многимъ  во- 
просамъ  и  во  многихъ  областяхъ  новые  мыслители  и  пи- 
сатели долгое  время  не  могли  дать  ничего,  что  пошло  бы 
въ  сравнеше  съ  древними  произведешями,  а  во-вторыхъ, 
въ  античной  философш,  наукв,  поэзш,  въ  античной  исто- 
ртграфш,  прав'Б  и  политики  такъ  много  общечеловвческаго, 
не  могущаго  быть  чуждымъ  каждому  человеку,  что  они  ни- 
когда не  утратятъ  своего  значешя  для  культурныхъ  наро- 
довъ.  Нужно  только  прибавить,  что  въ  первомъ  смысли 
значеше  классической  древности  делается  все  меныпимъ  и 
меньшимъ,  и  если.,  напр.,  еще  въ  ХУШ  в.  продолжалось 
то,  что  было  начато  гуманистами  XIV  столът1я,  то  сами 
посл'вдте  в'вка  для  наступающая  XX  столъччя  приготовили 
такое  духовное  настьдо,  которое  въ  одномъ  не  уступаетъ 
классическому,  а  въ  другомъ  прямо  его  превосходитъ. 

Еакъ  гуманистическое  обращеше  къ  древности,  такъ  и 
постепенный  выходъ  изъ-подъ  исключительно  отъ  нея  иду- 
щихъ  вл1ян1й  суть  факты  прогрессивнаго  характера:  лич- 
ность доразвилась  сначала  до  понимашя  высокой  духовной 
культуры  античнаго  м1ра,  а  потомъ  выработала  свою  ду- 
ховную культуру,  сделавшую  излишними  постоянныя  обра- 
щен1я  къ  чужому  уму.  Конечно,  въ  пер1одъ  ученическихъ 
своихъ  годовъ  западно-европейская  мысль  часто  прямо  под- 
чинялась античнымъ  м1ровоззр'Вн1ямъ,  а  въ  нихъ  было  много 
такого,  въ  чемъ  хриспанство  указало  человеку  на  бол-ве  высо- 
те и  на  болЪе  согласные  съ  его  духовной  природой  принципы. 
Въ  морали  мы  имъ'емъ  въ  виду  альтруистическш  прин- 
ципъ  любви,  ложащшся  въ  основу    сощальнаго    принципа 


78 

людской  солидарности,  въ  политики — принципъ  внутренней 
свободы  уб'Ьждешя  отъ  принудительной  власти  государства. 
Средше  в'вка,  конечно,  не  осуществляли  этихъ  принциповъ, 
и  это  было  услов1емъ    для  того,  чтобы  первыя  проявлешя 

**11  423  гуманистической  этики  **  и  политики  *  были  бол'Ье  согласны 
съ  языческимъ,  ч'Ьмъ  съ  христнскимъ  воззр'Ьтемъ  на 
обязанности  и  права  человека.  Государство,  пожелавшее 
въ  эпоху  реформацш  стать  само  церковью  и  сделать 
изъ  религш  политическое  оруд1е,  лишая  человека  свободы 
въ  д'БЛ'Б  релипознаго  убъчкдешя,  не  только  подражало  ка- 
толической церкви,  но  и  проникалось  античнымъ  полити- 
ческимъ  идеаломъ,  теоретическое  выражеше  коего  дали  въ 
*1  423;  п,  XVI  в.  Мамавелли,  въ  ХУП--Гоббзъ,  въ  ХУШ— Руссо  *. 
609; ш, 208        о.  Главная  заслуга  гуманизма  — въ  умственной  эманци- 

*1,  429  пацш  новой  Европы  *.  Гуманисты,  какъ  выразители  но- 
ваго  настроешя  и  новыхъ  потребностей,  народившихся  въ 

*1,  347  обществе  *,  сделались  весьма  популярными  и  вл1ятельными 
деятелями  просв,Бщен1я,  —  благодаря  чему  они  составили 
рядомъ  съ  старымъ  интеллигентнымъ  слоемъ  новый  интел- 
лигентный классъ,  во-первыхъ,  чисто  св'втсшй,  во-вто- 
рыхъ  основывавшшся  на  одномъ  умственномъ  превосход- 
стве, безъ  землевлад,БН1я,  привилегий  и  церковной  органи- 
зации, на  коихъ,    кроме    образованности,   покоилась    сила 

*1,  365,  духовенства  *.  Гуманисты    были  людьми  широкаго  общаго 

381 И4351  образовашя,  что  отличало  ихъ  отъ  средневъ,ковыхъ  ученыхъ, 
замыкавшихся    въ    узк1е   пределы    одной    какой-либо  спе- 

*1,  430  щальпости  *.  Въ  основу  своихъ  интересовъ  они  положили 
изученье  человеческой  природы  (личности  и  общества),  ка- 
ковою она  является  въ  действительности,  применяя  къ 
*1,  432  и  этому  дЕлу  впервые  научные  методы  *.  Въ  качестве  зна- 
л  д'  токовъ  д^лъ  челов'Ьческихъ  они  сделались  руководителями 
общественнаго  мньшя  и,  можно  даже  сказать,  своею  публици- 
стическою деятельностью  впервые  создали  эту  духовную  силу, 
играющую  столь  важную  роль  въ  новой  политической  исто- 

*1,  434   рш  *.   Положивъ  начало  разнымъ  гуманитарнымъ  наукамъ, 


79 

они  особенно  двинули  впередъ  политику  и  исторк)граф;ю, 
оснсвавъ  еще  темь  самымъ  сощологическое  мышлете  но- 
ваго  времени  *.  Не  внесши  на  первыхъ  порахъ  никакихъЧ  414  и 

^  сл'Ьд. 

нравственныхъ  началъ  въ  политическую  науку   ,  гуманисты   *1}  418 

т'бмъ  не  менее  оказали    большую  услугу,  эманципировавъ 

ее  отъ  теократическихъ  и  сословныхъ  началъ  *,  ибо,  даже  *1,  407, 

у  у  423-425 

оставаясь  сощальными  индифферентистами,  но  въ  то  же 
время  не  являясь  выразителями  сощальныхъ  стремлений 
каього-либо  сослов1я,  они  во  имя  прирожденваго  личности 
челсв-вческаго  достоинства  протестуютъ  противъ  родовой 
знати  и  насл'Ьдственныхъ  привилегий  *  какъ  во  имя  ин-  *г,  збо, 
стинктовъ  человеческой  природы  протестуютъ  въ  то  же  время  407_408 
противъ  аскетизма  и  монашества  *.  %  400  и 

Гуманизмъ  разрушилъ    средневековую    схоластику.  Ея     сл  д* 
содержаше    и  методъ    были  глубоко    антипатичны   гумани- 
стамъ.  Первые    изъ  нихъ  возставали  противъ    средневеко- 
вой философш  но  той  же  причине,  по  какой  не  интересо- 
вались античной  метафизикой:  ихъ  внимаше  поглощала  жи- 
вая человеческая  личность,  и  потому  сначала  ихъ  философ1Я 
имела  исключительно    этическш  характеръ,    причемъ    они 
изъ  древнихъ  школт  изучали    стоиковъ    и  эпикурейцевъ  *.  *ц  збз, 
Лишь  позднее    (въ  XV  в.)  метафизичесше    вопросы    начи-  869з7§71' 
паютъ  занимать  умъ  гуманистовъ,  и  прежде  чемъ    съ  Бэ- 
кономъ  и  Декартомъ  г'въ  XVII  в.)  начинается  истор1я  само- 
стоятельной   европейской    философш,    гуманисты   подгото- 
вляютъ  возможность  ея  во&никновешя  изучешемъ  Платона  и 
Аристотеля  *.  Съ  другой  стороны,  гуманисты  не  прощали  схо-  *}>  369, 
ластикамъ  той  несвободы,  въ  какой  последше  держали  умъ, 376  и  сл- 
и  рационалистическая  струя  вообще  сильно  выбивается  на 
поверхность  гуманистическаго  движетя.  Вся  старая  школа, 
далее,  нашла  въ  гуманистахъ  страстныхъ  противниковъ,  и  уже 
Леонардо  Бруни  (въ  первой  половине  XV  в.)  пустилъ  въ  ходъ 
идею  чисто  светскаго  образовашя,  въ  которое  релипя  входитъ 
лишь  въ  качестве  важнаго  ингред1ента,  не  поглощая  собою 
всей  школы  *.  На  почве  новой  концепщи  жизни  стали  соз-   *х,  371 
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даваться  и  новые  ея  идеалы — начало  тъхъ  общественныхъ 

утошй,  коимъ  также  пришлось  играть   роль    въ  историче- 

*1,  4оз-  скомъ  развитш  Запада  *.  Наконецъ,  если  сами   гуманисты 

427^528- и  не  обнаруживали  большой  склонности  къ  естествознашю, 

ш,  246-247  то  они  подготовили  путь,    по  которому  пошло   и  изучете 

внБшней  природы,  сделавшее  столь  болыше  успехи  за  по- 

слъдте  четыре  вика  (XVI — XIX). 

4.  Гуманистическое  движете,  начавшееся    въ  XIV  в., 

достигшее  наибольшей  силы  въ  XV,  наиболыпаго  распро- 

странешя  къ  началу  XVI,  падаетъ  къ  середине  этого  по- 

слъдняго  столътая.  Релипозная  реформация,  съ  коей  Ренес- 

*1,  439  и  сансъ  становился  въ  весьма  разнообразныя  отношешя  *,  во- 

сл.:  п.  232    *  •       м 

и  сл-Ьд.  обще  отвлекла  внимаше  оощества  въ  другую  сторону,  а  ка- 
толическая реакщя  содействовала  еще  болъе  прекращетю 
этого  движетя.  Въ  эпоху  столкноветя  между  протестантиз- 
момъ  и  католицизмомъ,  въ  эпоху  двухъ  фанатизмовъ  умственное 
движете  было  обречено  на  прозябате,  хотя  въ  это  же  самое 
время  (XVI — XVII  вв.)  зарождаются  естествознате  и  само- 
стоятельная философ1я,  не  оказывавппя,  впрочемъ,  такого  не- 
посредственнаго  вл1ятя  на  общественную  культуру,  какъ  гу- 
манизмъ  въ  XV  в.  и  какъ   „просвищете"  XVIII  столъччя, 
*ш  143  столь    несамостоятельное*    въ   научномъ    и  философскомъ 
смысле,  въ  культурномъ  же  бывшее  лишь  возобновлетемъ  гу- 
*п,  597;  манизма*.  Этотъ перерывъ  въ  начатомъ  гуманистами  культур- 
сл.  215  и  номъ  движеши  объясняется  не  только  релипозной  реформа- 
сл*д.    щей  и  католической  реакщей,  наполняющими  собою  историо 
XVI  и  XVII  въковъ,  но  и  политическими  услов1ями  эпохи. 
Итальянсме  д  и  насты,  поощряя  гуманистичесюя  занятая  ради 
*1  270   личныхъ  выгодъ  *,  не  стесняли  ихъ  свободы,    тъмъ  болъе, 
353,  413  ЧТо    въ  политическомъ    отношенш    гуманисты    отличались 
*1,  4Ю-  даже  раболъчпемъ  *.  XVI  и  XVII  вика  были  въ  другихъ  го- 
418  428  сУДаРствахъ  временемъ  политической  борьбы,  и  короли,  по- 
давляя всякую  оппозищю,  стесняли  и  развипе  политической 
мысли,  покровительствуя  развъ  одному  естествознатю,  за- 
ште  которымъ,  съ  ихъ  точки  зрътя,  не  представляло  та- 


кихъ  опасностей  *.  Вотъ    почему,    когда    въ  XVII  в.,    съ  *п,  562, 
разложетемъ  системы,  созданной  релипозной    и  политиче- 598;^' 1{ 
ской  реакщей,  снова  началось    освободительное    движете. 
оно  между  прочимъ  стало    и  въ  оппозищонное    отношеше 
къ  государству. 

Противоположность  между  гуманизмомъ  и  католической 
реакщей  понятны  сами  собою.  Между  гуманизмомъ  и  рефор- 
мацией также  долженъ  былъ  возникнуть  антагонизмъ,  и  дей- 
ствительно факты  показываютъ,  что  оба  движешя  въ  одной 
и  той  же  стране  были  какъ  бы  несовместимы:  одно  должно 
было  уступать  место  другому  *  Гуманизмъ  въ  принципе  ста-   *1,  443 
вилъ  человеку  цель  жизни  на  земли,  протестантизмъ  исходилъ 
изъ  идеи  загробного  спасешя,  хотя  и  дъ,лалъ  изъ  нея  иные 
выводы,  чъ'мъ  аскетизмъ;  гуманисты  интересовались  вопро- 
сами знатя,  реформаторы — вопросами  виры;  одно  направ- 
леше  требовало  развитая  разума,  другое  подчиняло  разумъ 
авторитету  виры  или  выдвигало  на  первый  планъ  элементъ 
чувства,  откуда  различ1е  между  ращонализмомъ  и  мистициз- 
момъ  (хотя  и  первый  былъ  въ  реформащи,  да  и  второй  на- 
блюдается въ  пантеистическихъ  натурфилософ1яхъ  итальян- 
цевъ  XVI  в.  *);  одно  стремилось  къ  возстановленио  антич-  *1,  378 
ной  образованности,  другое  мечтало  возродить  первобытное 
хриспанство;  здесь  мысль  и  чувство  ищутъ  опоры  въ  древ- 
ней литературе,  тамъ — въ  Библш  *.    Въ  действительности   *1;  442 
могли  быть  въ  этихъ  отношетяхъ  и  непоследовательности, 
и  отступленш,  и,  напр.,  умственное  движете,  вызванное  гума- 
низмомъ, даже  содействовало  реформащи  своими  образова- 
тельными   средствами  *     но    сущность  дела    отъ  этого   не  *ц  444  и 
изменяется  нисколько:  светское  движете  должно  было  усту- 
пить   место    релипозному  *.    Гуманизмъ    затронулъ    лишь*1,  447  и 
верхи  общества,  не  проникши  въ  массы,   къ  просвещенно 
коихъ  гуманисты  остались  равнодушны  *,  а  моральные  и  со-  *х,  408- 
щальные  недостатки  гуманизма  не  могли  позволить  ему  стать 
во  главе  того  великаго  историческаго  переворота,  который 
начинался  въ  начале  XVI  в.,  подобно  тому,    какъ  другой 
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подобный  историческш  переворотъ,  начавшШся  въ  конце 
ХУШ  в.,  сталъ  совершаться,  яаоборотъ,  какъ  разъ  подъ 
знаменемъ  свгвтскаго  ПросвЬщешя. 


V.  Культурное  значеше  религиозной  реформации. 

1.  Опредвлеше  реформацшннаго  перюда  новой  исторш. — 2.  Анализъ  ре- 
формацшннаго перюда.— 3.  Политическая,  сощальная  и  национальная 
оплозищя  церкви. — 4.  Внутреннее  разложеше  католицизма  и  новыя  ре- 
липозпыя  стремлешя. — 5.  Протестаптизмъ,  сектантство  и  новый  католи- 
цизмъ. — 6.  Принципы  протестантизма  и  сектантства. 


1.  Въ  новой  западно-европейской  исторш  нужно  выдви- 
сш,  1  и  нуть  впередъ  *  два  крунныхъ  переворота,  изъ  коихъ  каждый 
сл-Ьд.  произвелъ  болышя  изменешя  въ  культурныхъ  и  обществен- 
ныхъ  отношешяхъ  и  оба  являются  потому  центральными  со- 
бьтями  двухъ  историческихъ  эпохъ:  этими  собьшями  были 
реформащя,  подготовлявшаяся  въ  XIV  и  XV  вв.,  разразив- 
шаяся въ  XVI  в.,  наложившая  свою  печать  и  на  XVII  въчгъ, 
и  револющя  на  рубеже  XVIII  и  XIX  стол-втш. 

Отъ  двадцатыхъ  до  шести десятыхъ  годовъ  XVI  в.  въ  за- 
падной Европе  совершается,  действительно,  крупный  перево- 
ротъ: съ  двадцатыхъ  годовъ  одно  немецкое  княжество  за  дру- 
гимъ  отторгается  отъ  католицизма,  и  целая  половина  Гер- 
манш  делается  протестантской;  то  же  самое  происходить 
одновременно  съ  швейцарскими  кантонами;  тогда  же  новое 
релипозное  учеше  принимается  Прусс1ей,  Дашей,  Швещей; 
въ  слъ'дующемъ  десятилетш  къ  отделившимся  отъ  католи- 
цизма странамъ  присоединяется  Анппя;  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  центромъ  воинствующаго  протестантизма  становится 
Женева,  откуда  онъ  въ  середине  пятидесятыхъ  годовъ  де- 
лаете победоносное  вторжеше  въ  Шотландш,  немедленно 
тоже  отделившуюся  отъ  Рима,  а  также  проникаетъ  еще  во 
Францйо  и  Польшу,  чтобы  съ  шестидесятыхъ  годовъ  отторгнуть 


отъ  Рима  и  часть  Нидерландовъ;  успехи  протестантизмъ  сдгЬ- 
лалъ,  кроме  того,  въ  Чехш,  Венгрш  и  другихъ  странахъ 
австршскихъ  Гасбурговъ,  пртбрелъ  около  середины  XVI  в. 
единичныхъ  последователей  даже  въ  Испаши  и,  наконецъ, 
вместе  съ  т^мъ  коснулся  и  Италш.  Между  1520и1560гг. 
половина  европейскихъ  странъ  порвала  свои  связи  съ  като- 
лическою церковью,  въ  середине  же  этого  першда  сама  эта 
церковь  обновляется,  благодаря  основанш  ордена  1езуитовъ, 
и  на  тридентскомъ  соборе  къ  началу  шестидесятыхъ  годовъ 
производитъ  починку  своего  расшатавшагося  здашя. 

У  всего  этого  движешя  были  свои  „предшественники": 
Виклифъ  въ  Англш  и  его  последователи  лолларды  *    Гусъ  въ  %  51°- 
Чехш  и  гуситы  *    разные  еретики  и  сектанты  **,  да  и  три-  *^  512- 
дентскш  соборъ,  созванный  для  реформы  церкви,  им-влъ  пре-  516д|39  и 
цеденты  въ  соборахъ  пизанскомъ,  констанцкомъ   и  базель-  **%  518  и 
скомъ  въ  первой  половишь  XV  в.  *,  такъ  что  реформа  церкви  *г  СЛ498  и 
была  въ  XVI  вйкв    уже   давно  назр'ввшимъ  вопросомъ,  и     сд,Ьд- 
если  считать    „предшественниками",    начиная   хотя  бы  съ 
Виклифа,  и  докторовъ  парижскаго  университета,  составив- 
шихъ   планъ  соборной  реформы  *,  т.-е.  включить  въ  историо  *%  495  и 
реформащоннаго    пермда  и  первыя    требовашя,  и  первыя     сл  д* 
попытки  улучшенш  въ  церкви,  то  придется  начало  этого  пе- 
рюда  отодвинуть  еще  л^тъ  на  полтораста  назадъ,  къ  послед- 
ней трети  XIV  вика.  Съ  другой  стороны,  въ  серединв  XVI 
в^ка   только-что  сформировались  две  враждебныя  релииоз- 
но-политическ1я  партш,  охвативппя  всю  Европу  и  вступив- 
шая между  собою  въ  борьбу:  именно  въ  середине  XVI  века 
началось    вооруженное   столкновеше  между  католицизмомъ 
и    протестантизмомъ,    тянувшееся    целое    столепе,    и   оно 
кончается    только    къ    середине  XVII  века  *,  въ  то  самое   *п,  377 
время,    когда  г.ъ  Англш    происходитъ    новая  реформация, 
народная,  после  правительственной    реформации  XVI  в.  *.  *п,  437  и 
Релипозныя  преследовала  протестантовъ  во  Франщи  около  *п°559  и 
1685    г.    и  одновременно    съ  этимъ  предпринятая  рестав-     СЛ*Д- 
ращя  католицизма  въ  Англш  *  были  последними  крупными     'сдЬд. 
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фактами  католической  реакцш  противъ  реформащи.  Отъ 
эпохи  Виклифа  до  второй  револющи  въ  Англш,  отъ  эпохи 
докторовъ  парижскаго  университета,  предлагавшихъ  собор- 
ную реформу  церкви  до  уничтожетя  нантскаго  эдикта, 
коимъ  обезпечивались  релииозныя  права  протестантовъ, 
во  Франщи  протекло  триста  лътъ,  въ  течете  коихъ  на- 
зрълъ,  разрешился  и  наконецъ  сданъ  былъ  въ  архивъ  во- 
просъ  о  реформе  католической  церкви.  1520-мъ  годомъ  эти 
три  вика  делятся  на  две  половины — на  подготовлеше  ре- 
формащи и  на  ея  исполнеше,  и  реформащоннымъ  перт- 
домъ  въ  болъе  гвсномъ  смысле  слъдуетъ  считать  поэтому  XVI 
и  первую  половину  XVII  вика:  подготовительный  пертдъ  былъ, 
наоборотъ,  временемъ,  когда  на  первомъ  планв  съ  всем1рно- 
исторической  точки  зрЕшя  стояло  все-таки  гуманистическое 
движете,  а  съ  середины  XVII  в.  церковные  вопросы  самымъ 
видимымъ  образомъ  отходятъ  уже  назадъ  передъ  вопросами 
политическими,  и  развиие  государственности  делается  глав- 

п,  531  и  нымъ  явлешемъ следующей  эпохи, т. -е.  „вика  Людовика XIV"*. 

д*    Наконецъ  и  здесь,  въ  этомъ  полутора-въковомъ  пертд/в, — 

если    исключить    только    сороковые    и    пятидесятые    годы 

англшской  исторш,  повторивппе  собою  только  то,  что  ранве 

*п,  459  происходило  на  материкв  *, — весь  интересъ  реформащонной 
исторш  сосредоточивается  на  времени  между  двадцатыми 
и  шестидесятыми  годами  XVI  в.,  ибо  въ  эту  эпоху  не 
только  произошло  отторжеше  отъ  Рима  целой  половины 
западной    Европы,    но    и    были  поставлены  и  решены  въ 

*п,  230  и  принципе  *    все    важные    культурные  вопросы  новаго  ре- 
сл*д*    лииознаго  движешя  и  вызванной  имъ  католической  реакцш, 
именно  въ  пертдъ  отъ  сожжетя  папской  буллы  Лютеромъ 
(1520)  до  смерти  Кальвина  (1564). 

2.  Реформащонное  движете,  происходившее  въ  первый 
разъ  еще   въ  Чехш    въ    эпоху   гуситскихъ    войнъ  первой 

*  1,  539  и  половины  XV  в.  *,    еще    болъе  сильное  движете  въ  Гер- 

д<    мати,  Швейцарш,    Шотландш,    Франщи  и  Нидерландахъ, 

где,  какъ  раньше  въ  Чехш,  оно  сопровождалось  политиче- 
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скими  и  'сощальными  револющями  въ  отмеченный  нами 
иер1одъ  XVI  в.,  наконецъ  совершенно  аналогичное  движе- 
те въ  Англш  въ  середине  XVII  в.,  известное  подъ  назва- 
шемъ  первой  революцш, — все  это  вместе  взятое  представ- 
ляетъ  собою  явлете  очень  сложное,  вытекавшее  изъ  массы 
причинъ,  которыя  комбинировались  въ  разныхъ  странахъ 
различнымъ  образомъ.  Научный  анализъ  этого  историческаго 
явлетя  приводить  насъ  *  къ  тому  выводу,  что  въ  рефор-  *п,  з-б 
мащонномъ  движенш  нужно  различать  три  стороны:  во- 
первыхъ,  это  было  движете  чисто  релииозное,  касавшееся 
предметовъ  человеческой  в-вры  и  совести,  и  источникъ  его 
былъ  въ  протесте  более  развитого  ума  и  нравственнаго 
чувства  противъ  „порчи  церкви"  и  въ  искаши  релииозной 
истины  на  новыхъ  путяхъ;  во  вторыхъ,  это  было  и  чисто 
свитское  движете  съ  оппозищоннымъ  характеромъ  по  от- 
ношение къ  католической  церкви,  но  вытекавшее  не  изъ 
релипозныхъ  побужденш,  а  изъ  политическаго  и  сощальнаго 
недовольства  папствомъ  и  духовенствомъ,  стремившимися 
къ  господству  надъ  государствомъ  и  обществомъ,  и  изъ  на- 
щональнаго  недовольства  космополитизмомъ  церкви,  не  да- 
вавшей народамъ  ни  св.  писатя,  ни  богослужетя  на  род- 
номъ  языки,  т. -е.  коротко  говоря,  изъ  протеста  не  во  имя 
началъ  релипозныхъ,  а  во  имя  началъ  челов'Ьческихъ,  нахо- 
дившихся въ  антагонизме  съ  теократическими  и  клерикаль- 
ными тенденщями,  равно  какъ  съ  космополитизмомъ  церкви; 
въ  третьихъ,  наконецъ,  къ  связи  со  всвмъ  этимъ  и  подъ 
знаменемъ  релипозныхъ  идей,  но  совершенно  самостоятельно 
происходили  еще  разныя  политичесмя  и  сощальныя  рево- 
лющи, имевшая  причины  уже  прямо  въ  св-бтскихъ  стремле- 
тяхъ  и  интересахъ  и  могппя  возникать  и  помимо  какихъ  бы 
то  ни  было  новыхъ  релипозныхъ  стремленш  или  помимо 
защиты  политическихъ,  сощальныхъ  и  нащональныхъ  инте- 
ресовъ  отъ  притязанш,  посягательствъ  и  злоупотребленш 
курш  и  клира.  Въ  настоящей  главе  мы  будемъ  иметь  въ 
виду  только  две  первыя  стороны  движетя  и  начнемъ  ихъ 
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разсмотр^ше  съ  той  оппозищи — политической,  сощальной 
и  нащональной,  которая  могла  бы  съ  успЬхомъ  идти — и 
действительно  шла  иногда — подъ  знаменемъ  секуляризащон- 
ныхъ  стремленШ,  столь  сильно  сказавшихся  въ  гуманизме, 
но  им'ввшихъ  свои  причины  въ  общихъ  отношешяхъ  между 
церковью,  съ  одной  стороны,  и  государствами,  свитскими 
классами  общества  и  нащями,  съ  другой. 

3.  Мы  уже  говорили  выше  объ  антагонизме,  существо- 
вавшемъ  между  государствомъ  и  церковью,  между  светскими 
сосюв1ями  и  духовенствомъ,  вл1ятельному  положение  и  бо- 
гатствамъ  котораго  завидовало  дворянство  и  отъ  корыстолюб1я 
и  алчности  котораго  терпела  народная  масса.  Враждебныя 
чувства,  веками  накопивппяся  противъ  курш  и  клира  въ 
представителяхъ  государственной  власти  и  въ  св'Ьтскомъ 
*1,  зоо  и  обществе  *,  прорвались  наружу:  уже  гуманизмъ  защищалъ 

слгЬд.,  478  у  ., 

исл'Ьд.,522  права  государства  и  свътскаго  оощества  противъ  теократш 
И1 90^208' и  клеРикализма>  а  новыя  релипозныя  идеи  прямо  санкщо- 
и'др.  нировали  и  освобождеше  королей  отъ  папской  власти,  и  под- 
чинеше  имъ  духовенства,  и  отобраше  въ  казну  церковныхъ 
и  монастырскихъ  имуществъ,  и  уничтожеше  монашества,  и 
отмену  десятины  и  другихъ  поборовъ,  и  лишеше  духо- 
венства тягостныхъ  для  общества  привилепй  (въ  роде  цер- 
ковнаго  суда  надъ  светскими  людьми,  изъяия  изъ  налоговъ) 
и  т.  п.  Все  это  и  совершилось  тамъ,  где  у  светской  власти 

*п,  190  былъ  интересъ  порвать  связь  съ  кур1ей  *,  а  у  светскихъ 
сословш — у  правящихъ    классовъ  и  у  народа — были   осо- 

*п,   21,  бенно    сильные    счеты    съ    клиромъ  *,    что   не  везде  было 

198209°8'  °Динаково)  какъ  не  везде  было  одинаково  и  релипозное 
настроен1е  народа  въ  смысле  его  удовлетворенности  суще- 

*п,  7-8  ствующею  формою  религш  или  искашя  новыХъ  формъ  *. 
Заметимъ,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  инищатива  реформы  шла 
прямо  отъ  государственной  власти  безъ  особаго  предраспо- 
ложетя  въ  данный  моментъ  подданныхъ  къ  перемене,  какъ 

*п,  194  и  это  было  въ  Даши,  Швещи,  Англш  *,  тогда  какъ  въ  иныхъ 
л  д*    реформащя  начиналась  снизу  противъ  желашя  правительствъ, 
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что  наблюдается  въ  Шотландш,  Францш,  Польше,  Нидерлан- 
дахъ,  Чехш,  Венгрш  *  въ  Германш  же,  напротивъ,  она  одно-*п>  2°9  и 
временно  совершалась  и  сверху,  и  снизу  *  (какъ  впослед-  *п,  123 
ствш  и  въ  Англш  *):  все  завись  л  о  здесь  отъ  того,  въ  какихъ*п,  216  и 
отношешяхъ  короли  и  народы  находились  къ  курш  и  клиру,  Ц^?  473 
и  напр.,  одинъ  и  тотъ  же   Генрихъ  VIII  былъ  въ  начали  и  сл^- 
своего  царствовашя  папистомъ,  а  въ  конце  врагомъ  пап- 
ства *.  Изъ  реформации  государи  прямо  извлекали  для  себя  *п,  199  и 
выгоду,    становясь  въ  независимыя    отношешя  извне,  под-     сл  д' 
чиняя    себъ    церковь    внутри    и    секудяризируя  духовныя 
имешя,  коими  имъ,  впрочемъ,  большею  частью  приходилось 

ДЕЛИТЬСЯ    СЪ  ДВОрЯНСТВОМЪ  *.  ИнОГДа  СОЩаЛЬНаЯ  ОППОЗИЩЯ, —    *п,  181, 

1  по     1 07 

что  и  было  въ  Германш,  Швейцарш,  Шотландш,  Голлан-  2оз'  2151 
Д1и  и  др., — получала  общесословный,  прямо  нацюнальный  и  др- 
характеръ,  и  тогда  реформащонное  движете  вытекало  еще 
изъ  одной  причины,  на  которой  мы  остановимся  здесь  по- 
дробнее, такъ  какъ  этого  предмета  мы  до  сихъ  поръ  пока 
не  касались,  а  онъ  имЕетъ  весьма  немаловажное  значеше. 
Къ  числу  духовныхъ  началъ,  объединяющихъ  общество, 
раздЕленное  на  сослов1я  или  сощальные  и  культурные  классы 
и  какую  обширную  территорпо  это  общество  ни  занимало  бы, 
относится,  какъ  известно,  и  нащональное  чувство.  Каждая 
национальность  представляетъ  изъ  себя  собирательную  нрав- 
ственную личность,  обладающую  также  самосознашемъ,  кото- 
рое есть,  конечно,  самосознаше  отдельныхъ  составляющихъ 
ее  единицъ,  поскольку  последшя  считаютъ  себя  принадлежа- 
щими къ  той  или  другой  народности.  Нащональное  самосозна- 
ше  имЕетъ  разныя  степени  развит1я  и,  такъ  сказать,  разную 
напряженность  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  МЕСтахъ,  но 
это  -  начало  непреходящее  и  универсальное,  ибо  коренится 
въ  жизни  личности.  Личность  не  можетъ  сознавать  себя  во 
всехъ  жизненныхъ  отношешяхъ,  какъ  отвлеченное  я  безъ 
техъ  опредЕленш,  которыя  на  нее  налагаются  принадлеж- 
ностью" къ  известной  народности,  и  прежде  всего  по  языку, 
на  которомъ  она  выражаетъ  свои  мысли.    Чемъ    развитее 
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личность,  тъмъ  болъе  она  сознаетъ  свои  индивидуальный 
права,  а  къ  числу  этихъ  правъ  должно  быть,  конечно,  отне- 
сено и  свободное  пользоваше  своимъ  языкомъ,  безпрепят- 
ственное  его  развипе  для  высшихъ  и  повседневныхъ  потреб- 
ностей жизни,  независимость  общественнаго  положешя  лич- 
ности отъ  того,  на  какомъ  языки  она  выражаетъ  свои  мысли. 
Когда  въ  народи  пробуждается  сознаше  личностью  своего 
достоинства,  это-то  и  есть  пробуждеше  нацюнальнаго  само- 
сознан!я,  которое  такимъ  образомъ  им'Ьетъ  свой  корень  въ 
индивиду  ал  изм-в.  Но  подобно  тому,  какъ  личное  самосознаше 
нередко  принимаетъ  эгоистическш  характеръ,  такъ  и  самосо- 
знаше национальное  можетъ  сделаться  вполне  эгоистичнымъ. 
Одно  дъмю,  когда  напряженное  национальное  чувство  выра- 
жается въ  отстаиванш  правъ  народности,  т. -е.  правъ  отдъль- 
ныхъ  личностей  известной  нацш  —  отъ  пригвсненш  и  пося- 
гательствъ  со  стороны  другихъ  народовъ,  и  совевмъ  другое 
дъчю,  если  то  же  чувство  само  вызываетъ  покушеше  на 
чуж1я  права.  Равнымъ  образомъ  одно  дело,  когда  собира- 
тельная личность  народа  во  имя  высшихъ  интересовъ  на- 
щональнаго  начала  стремится  возвысить  себя  посредствомъ 
культурнаго  общетя  съ  другими  нащями,  и  опять-таки  со- 
вевмъ иное  дъло  — -национальное  самосознаше,  выражающееся 
въ  узкой  исключительности:  въ  первомъ  случай  оно  осно- 
вывается на  стремленш  отдъльныхъ  личностей  къ  общечело- 
веческому и  всем1рно -историческому,  во  второмъ — на  узкомъ 
и  тъеномъ  кругозоръ  отдъльныхъ  членовъ  даннаго  народа. 
Въ  новой  исторш  дважды  нацюнальный  вопросъ  полу- 
чалъ  особое  историческое  значеше.  Въ  первый  разъ  это 
было  въ  эпоху  релипозной  реформацш,  когда  права  нащо- 
нальности  стали  требовать  своего  признашя  въ  церковной 
жизни,  второй  разъ  —  въ  XIX  в.,  когда  то  же  самое  про- 
изошло и  по  отношешю  къ  жизни  государственной.  Ана- 
лопя  полная:  космополитическая  римская  церковь  не  при- 
^  знавала  нащональныхъ  правъ  въ  проявлешяхъ  релипозной 

'сжЬд.    жизни  *,   отвлеченная  государственность    XVIII  в.    пошла 
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по  стопамъ  средневековой  церковности,  и  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  играло  видную  роль  пренебрежете  къ  человеческой 
личности  въ  ея  нащональныхъ  правахъ. 

Въ  XIV  и  XV  вв.  западно- европеисте  народы  сложи- 
лись въ  нащоеальныя  государства    подъ    главенствомъ  на- 
щональныхъ королей,  и  сощально-политическая    оппозищя 
курш  и  клиру  приняла  въ  культурномъ  отношенш   нащо- 
нальный  характеръ.  Это  была  эпоха  зарождетя    идеи  на- 
щональныхъ церквей.   Планъ  соборной  реформы  католиче- 
ской церкви,    выработанный   парижскимъ    университетомъ, 
заключался  въ  томъ  между  прочимъ,  чтобы  въ  лоне  католи- 
цизма возвратить  отдъмьньшъ  нащональнымъ  церквамъ  право 
на  автономно  съ  нащональными  соборами  во  главе*.  На  все-  *1,  495  и 
общемъ  констанцкомъ  соборе  голоса  подавались  не  поголовно,     сл4д' 
а  по  нащямъ  *,  и  въ  XV  же  в.  само  папство  признало  на-  *1,  499- 
щональныя    различ1я,    заключивъ    особые    конкордаты    съ      502 
отдельными  народами  *.  Учете  о  вольностяхъ  галликанской  *1?  502, 
церкви  сделалось  господствую щимъ  во  франц^зскомъ  духо-      524 
венстве  и  торжественно  было  провозглашено  черезъ  четыре 
века  после  своего  возникноветя,  именно  во  время  ссоры  Лю- 
довика XIV  съ  папствомъ  *.  Идея  „народоваго  костёла"  была  *н,  557- 
весьма  популярна  также  среди  польскихъ  католиковъ  и  даже      558 
среди  прелатовъ  въ  XVI  веке  *.  Реформащя  въ  Англш  на-  *П)  208 
чалась  съ  нащональнаго  отдЗглешя  отъ  Рима  *,  и  сама  англи-  *п,  201 
канская  церковь  основана  была  на  той  теорш,  что,  составляя 
церковь  нащональную,  она  не  перестаетъ  быть  вселенской  *.  *п,  224 
Протестантское  движете,  наконецъ,  по  существу  своему  было 
нащональнымъ,  ибо  первое,  что  делалось  вообще  при  цер- 
ковной реформе,  заключалось   въ  замене  латинской  мессы 
богослужешемъ  на  родномъ  языке  и  въ  переводе  на  родвой 
языкъ  св.  писатя. 

Таковы  были  политичестя,  сощальныя  и  нащональныя 
причины  реформацш.  Церковь  нуждалась  въ  преобразова- 
тяхъ,  и  такъ  какъ  она  сама  оказалась  неспособною  къ 
этому,  то  въ  деле  реформы  приняли  учасие  светсшя  силы, 
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т. -е.  правительства,  отдЬльныя  сослоьая,  ц'Ьлыя  нацш  и 
разрешили  вопросъ  въ  свою  пользу  путемъ  основашя  госу- 
дарственно-нащональныхъ  церквей,  которыя,  впрочемъ,  не 
хотели  признать  индивидуальной  свободы  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры 
и,  конечно,  придали  нащональному  чувству  вероисповедный 
оттенокъ,  что  сильно  отразилось  на  международныхъ  отно- 
шешяхъ  XVI  и  ХУИ  вв.,  разд-вливъ  Западную  Европу  на 
два  враждебныхъ  конфессюнально-политическихъ  лагеря. 

4.  У  реформащи  были  и  иныя  причины,  которыя  для 
нея,  какъ  движешя  прежде  всего  релииознаго,  были  даже 
основными.  Католическая  церковь  въ  конце  среднихъ  вековъ 
находилась  въ  разложенш,  которое  на  языке  времени  полу- 
чило характерное  назваше  „порчи  церкви  въ  главе  и  чле- 
*1,  453  инахъ"  *.  ВеликШ  расколъ  католической  церкви,  продолжав- 
°иДскд.  Ш1-йся  целыя  десятилет1я    и  производивппй  страшный    со- 
*1,  455,  блазнъ   для  верующей  совести  *,  былъ    въ  сущности  лишь 
исл  д'симптомомъ  этой  порчи,  обратившимъ  на  себя  особое  внима- 
ше  всего  католическаго  м1ра.  Въ  связи  съ  расколомъ  возни- 
кала мысль  о  реформе   церкви  посредствомъ    превращешя 
ея  изъ    абсолютной  монархш    папства,    въ    коемъ  видели 
главную  причину  зла,  въ  монархш  конститущонно-аристо- 
кратическую.  которая  управлялась  бы  высшимъ  клиромъ  на 
*1,  495  ивселенскихъ    и  нащональныхъ  соборахъ*.    Но  такая    ре- 
сл*д.     ф0рма  Могла  быть  только  палл1ативной,  ибо  зло  заключалось 
не  въ  томъ  только,  что  папа  сталъ  выше  соборовъ  и  отме- 
нилъ  права  нащональныхъ  епископатовъ.  Главнымъ  зломъ 
*1,  464  было  ом1рщеше  церкви  *,  преобл адате    въ  ней  матер1аль- 
ныхъ  стремлешй  надъ  духовными  интересами:   учреждеше, 
призванное  служить  высшимъ  нравственнымъ  цвлямъ,  погря- 
зало само  въ  грубомъ  матер1алызме,  ибо  политичестя  стрем- 
лешя  папства  къ  всем1рному  господству  и  сощальные  инте- 
ресы духовенства,  какъ  наиболее    богатаго  и  вл1ятельнаго 
класса  общества,  выдвинулись  впередъ,  и  церковь  уже  не 
соответствовала  своему  назначешю,  особенно  передъ  более 
развитымъ  общественнымъ  сознашемъ,  которое    само  было 
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результатомъ  интеллектуальная  и  моральнаго  роста  лич- 
ности. Идеалу  церкви,  все  более  и  более  подымавшемуся 
въ  этомъ  сознаши,  действительность  между  твмъ  далеко  не 
соответствовала:  скандальная  хроника  папства  (авиньонскаго 
и  римскаго),  превратившагося  въ  свитскую  курш,  нравствен- 
ная испорченность  духовенства  и  монашества,  ихъ  корысто- 
люб1е,  праздность,  невежество,  сделались  главнымъ  предме- 
томъ  публицистическаго  обличешя  въ  литературе  и  обще- 
ственной сатиры*.  Те  даже  люди,  которые  по  релипозному *%  478  и 
своему  м1росозерцанио  оставались  добрыми  католиками,  скан-  сл*д- 
дализировались  этою  „порчею  церкви  въ  главе  ичленахъ" 
и  во  имя  высшихъ  моральныхъ  началъ  возставали  противъ 
светскаго  могущества  папы,  противъ  церковнаго  землевла- 
ден1я  и  т.  п.,  какъ  главныхъ  источниковъ  порчи,  отзывав- 
шейся и  на  матер1альномъ  быту  народовъ. 

Съ  другой    стороны,    порча    церкви    выразилась    и    въ 
томъ  искаженш,  коимъ  подверглись  въ  ней  сами  релииозные 
принципы  *.   Невежественное    духовенство  разделяло    суе-  1}  468  и 
верныя  представлетя    грубой  толпы  или    эксплуатировало     сл*д- 
народное  суеверье  съ  целью  наживы.  Особенно  много  иска- 
женш было  связано  съ  почиташемъ  святыхъ,  разнаго  рода 
реликвш  и  священныхъ  изображены,  въ  чемъ  обличителямъ 
этой    порчи  изъ    гуманистовъ    и   реформаторовъ    виделось 
возвращеше  къ  многобожш  и  идолопоклонству.  Требованье 
суевернаго    почиташя    папы,    какъ    своего    рода    земного 
бога  *,  равнымъ  образомъ  также  должно  было    возмущать  *1,  459 
более  развитую  релииозную  совесть.  Обрядность,  кроме  того, 
вытесняла  собою  духовную  сторону  релипи.  Грехъ  разсма- 
тривался,  какъ  формальный  проступокъ,  искупаемый  фор- 
мальнымъ  же  образомъ  безъ  внутренняго  покаяшя,  и  на  этомъ 
было  основано  учете  объ  индульгенщяхъ  *,  особенно  соблаз-   *Т,  472- 
нявшее  верующую  совесть,  которая  не  могла  примириться      475 
съ  теорьей  отпущешя   греховъ   за  деньги,    вследств1е  чего 
индульгенщи  и  сделались  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  **»  515> 
нападешя  со  стороны  реформаторовъ  *.  Сами  богословсюя      158' 
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знашя  сводились  главнымъ  образомъ  къ  схоластическимъ 
толковашямъ,  причемъ  источники  виры,  т.-е.  св.  писате  и 
творешя  отцовъ  церкви,  какъ  его  первыхъ  комментаторовъ, 

*1,  531  отступали  на  задшй  планъ  *.  Немудрено,  что  возмущенной 
совести  „предшественниковъ"  реформацш  Римъ  представ- 
лялся Вавилономъ,  папа  —  антихристомъ,  самъ  католицизмъ — 
суевъ^емъ  и  идолопоклонствомъ:  для  нихъ  все  эти  иска- 
жешя  были  человеческими  выдумками,  противными  слову 
Божш,  заключенному  въ  св.  писаши,  и  Биб.ия  стала  слу- 
жить главною  опорою  въ  релииозномъ  протесте. 

На  Библпо  же  стали  опираться  и  новыя  релипозно- 
нравственныя  стремлешя,  какъ  новыя  стрем лешя  въ  области 
умственной  опирались  на  классическую  литературу.  Инди- 
видуализмъ,  эта  душа  новой  исторш,  проявился  именно  и 
въ  релипозной  сферъ\  Право  личности  на  непосредственное 
знакомство  со  словомъ  Божшмъ,  на  свободное  его  толковаше, 
сообразное  съ  общимъ  духомъ  св.  писашя,  на  отстаивате 
своихъ  убгБЖдетй,  если  эти  уб&ждешя  не  будутъ  опро- 
вергнуты самимъ  словомъ  Бож1емъ, — вотъ  что  индивидуа- 
лизмъ  противопоставлялъ  той  релипозной  опеки,  какой 
личность  подвергалась  въ  католицизме.  Начало  личности 
есть  начало  духовное:  для  него  въ  релипи  все  внутреннее 
им'Ьетъ  не  измеримо  болйе  важное  значеше,  ч^вмъ  все  внеш- 
нее, и  вотъ  индивидуализмъ  въ  области  виры  намътилъ  новые 
догматы.  Въ  д^лй  спасешя  души  католическая  церковь 
слишкомъ  напирала  на  внбшшя  средства,  на  подвиги  аске- 
тизма, на  дъ"ла  благочетя,  даже  на  денежные  взносы  въ 
пользу  церкви,  а  реформация  выставила  принципъ  д1а- 
тетрально  противоположный — оправдашя  исключительно  по- 
средствомъ  личной    виры  въ  искупительную    силу  жертвы, 

*1,  517:  принесенной  Сыномъ  Божшмъ  завесь  родъ  человйческш*. 
п,и511  73Краткимъ    проявлешемъ  того  же    релипознаго  индивидуа- 
лизма явилось  мистическое  сектантство  съ  его  вирою  въ  лич- 

47я  ±0*  ныя  откРовен1я>  совершающаяся  въ  духи  отд-вльныхъ,  свыше 
601  '  отмъ,ченныхъ  лицъ  *. 
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Сопоставивъ,  съ  одной  стороны,  слишкомъ  резкое  не- 
соответств1е  церковной  действительности  ея  собственному 
идеалу,  а  съ  другой,  новыя  индивидуалистичесмя  стремлешя 
въ  области  релипи,  мы  и  найдемъ  главную  причину  релипоз- 
наго  движешя  ХУ1  в.  Въ  этомъ  движенш,  ограниченномъ 
временемъ  и  м'Ьстомъ,  проявилось  опять  ничто  непреходящее 
и  универсальное — требоваше  отъ  действительности  соотвъ"г- 
ств1я  съ  идеал омъ  и  творчество  идеаловъ  въ  личномъ  духе. 
Резкое  несоотв,Бтств1е  сощально-политической  действитель- 
ности XVIII  в.  съ  принципами,  коими  сами  себя  оправды- 
вали старые  порядки,  и  особенно  съ  новыми  идеалами,  вы- 
рабатывавшимися  ЛИЧНЫМЪ   раЗВИТ1еМЪ    ЭПОХИ   *,    быЛО    В^ДЬ*^  27-28 

и  основною    причиною    пероворота,     совершившагося    во 
Франщи  въ  конце  XVIII  в. 

5.  Реформащонное   движете    пошло   по  разнымъ    на- 
правлешямъ:    въ  результате    получились    новыя    церкви  и 
секты.  Все  оне,  однако,  подводятся  подъ  два  типа — еван- 
гельскаго  (или  библейскаго)  и  мистическаго  хрисианства  *     *1,  507 
иными  словами — протестантизма  и  сектанства.  Первый  пред- 
ставленъ  въ  релииозной  исторш  Запада,  съ  первыхъ  при- 
знаковъ  недовольства  католицизмомъ,  целымъ  рядомъ  формъ: 
сюда    относятся    вальденство    на  юге    Франщи    въ  XII  — 
ХШ  в.,    виклифизмъ    въ    Англш    XIV  в  ,    утраквизмъ  въ 
Чехш  XV  в.,    а  въ  XVI  в.   лютеранизмъ,    цвишшанство, 
кальвинизмъ  съихъ  оттенками,  равно  какъ  и  англиканизмъ  *.  *1,  507- 
Все   эти  формы  обобщаются    следующими  признаками:  въ^^°'149 
основу  веры    кладется    св.  писаше,    согласно  съ  коимъ  иисл*д-1177 
производится  реформа  церкви,  и  сохраняется  поняпе  церкви,   и  сл*д. 
какъ  внешней  организащи.  Затемъ  идутъ  уже  различ1я  въ 
более  и  менее  свободномъ  толкованш  св.  писашя,  въ  уни- 
чтоженш  лишь  того,  что  только  прямо   противоречите  св. 
писаше,  или  и  того  еще,  на  что  нетъ  буквальныхъ   въ  немъ 
предписанш  *,  въ  более  мистическомъ  или  более  ращонали-*1,  516;  п, 
стическомъ    общемъ    духе  реформы,    въ  более    или  менее    67'  159 
значительномъ  упрощенш  культа,  въ  различныхъ  взглядахъ 
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на  священство  (съ  безусловнымъ  повсюду  уничтожешемъ 
монашества),    въ    монархическомъ    или    республиканскомъ 

*п,  124,  устройстве  церковнаго  управлешя  *,  въ  несходстве  отноше- 

163'  174  нш  между  церковью,  съ  одной  стороны,  и  государствомъ  и 
обществомъ,  съ  другой  (съ  общей  секуляризащей  церковныхъ 
земель,  кроме  Англш,  где  была  секуляризована  только  мона- 

*п,  203,  стырская  собственность*).  Вальденсамъ,  виклифитамъ  иутра- 
квилистамъ  не  удалось  только  создать  государственныхъ  и  на- 
щональныхъ  церквей,  кашя  создалъ  протестантизмъ  XVI  века, 
но  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  и  они  могли  бы  осу- 
ществить, собственно  говоря,  лишь  тй-же  самые  принципы. 
Другую  категорио  составляетъ  сектантство.  Оно  рядомъ 
съ  св.  писашемъ,  какъ  откровешемъ  внвшнимъ,  и  даже 
иногда  выше  его  ставитъ  откровеше  внутреннее  и  утрачи- 
ваетъ  поняпе  церкви,  чтобы  организовать  релипозную 
жизнь  на  основанш  автономш  отд'Ьльныхъ  общинъ  и  сво- 
бодной принадлежности  къ  нимъ  отдъ,льныхъ  лицъ.  Такой 
характеръ  имели  разныя  средневековый  секты,  о  которыхъ 
*  1  518  и  мы>  къ  сожал-Ьнш,  однако,  иногда  очень  мало  знаемъ  *; 
сл4д.  таково  было,  между  прочимъ,  крайнее  гуситство  въ  Чехш 
XV  в.,  нвмецкш  анабаптизмъ    XVI  в.,    англшское    инде- 

*1,  537,  пендентство    XVII  в.  *,    во  многихъ  отношешяхъ  сходныя 

542исл,Ьд.;  -<  «    . 

п  72  и  ел.  между    собою    краинш    проявлешя  религюзнаго  индивиду- 

109РС?д',ализма"  ^ео^°  нужно  поставить  еще  релипозное  вольнодум- 

и  скд.    ство,  зародившееся  въмистическомъ  сектантстве  или  имевшее 

рацюналистическое    происхождеше.    Среди    анабаптистовъ 

Германш  и  Швейцарш  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVI  в.  были 

уже    первые    антитринитарш,    получивппе    свое    имя    отъ 

*п,  76-77  отрицашя    догматовъ    троичности    и   бого человечества  *,  и 
изъ  нихъ  особенно  въ  середине  столпил  выдвинулся  Сер 
ветъ,  систематизаторъ  антитринитарской  доктрины,  сожжен 
ный    на    костре    женевскимъ  протестантскимъ  реформато- 

*п,  184-  ромъ  *.  Во  второй  половинЬ  XVI  в.  оргаеизаторомъ  анти- 

187      тринитаризма  въ  цвлую  церковь  въ  Польше  явился  Социнъ, 

отразившш    на  себе   уже   и   итальянское    гуманистическое 
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вольномысл1е  съ  откровенно-ращоналистическимъ  отноше- 
шемъ  къ  хриспанству  *.  Наконецъ,  въ  Англш  конца  XVII  *д,  237- 
въка  возникаетъ  учете  „свободныхъ  мыслителей",  или  хри- 
шанскихъ  деистовъ,  бывшее  въ  сущности  тоже  одною  изъ 
формъ  антитринитаризма  и  выросшее  опять-таки  изъ  мисти- 
ческихъ  сектъ  той  эпохи  *.  *п>  6»00  и 

Протестантская  и  сектантская  реформацш  оживили  па- 
давшую церковь,  и  въ  серединв  XVI  в.  началась  рефор- 
мащя  католическая  *,  состоявшая,  однако,  только  въ  при-  *п,  255 
веденш  действительности  въ  большее  соотввтств1е  съ  ста- 
рымъ  идеаломъ,  но  выступившая  крайне  враждебно  ко 
всвмъ  требовашямъ  индивидуализма,  нащонализма  и  свът- 
скаго  сощально-политическаго  принципа.  Эта  реформащя, 
совершенная  главнымъ  образомъ  на  тридентскомъ  соборЕ, 
была  между  прочимъ  однимъ  изъ  средствъ  общей  реакцш 
противъ  новыхъ  началъ  жизни  со  стороны  католической 
церкви. 

6.  Протестантсшя  церкви  и  секты  отличались  между 
собою  въ  отношетяхъ  богословскомъ  и  богослужебномъ  и 
по  внутренней  своей  организацш  и  дисциплине  до  того,  что 
во  всехъ  этихъ  отношетяхъ  он'Ь  нередко  самымъ  враждеб- 
нымъ  образомъ  сталкивались  между  собою,  что  сразу  повело 
къ  теологическимъ  спорамъ,  къ  вЕроисповЕднымъ  раздорамъ, 
къ  релипознымъ  войнамъ  *,  гибельно  отзывавшимся  на  куль-  *п,  237, 

355  и  мн. 

турнои  и  политической  жизни,  какъ  это  хорошо  уже  понимали      др# 
лучппе  люди  эпохи,  умЕвпие  возвыситься  по  степени  своего 
образовашя,  по  истинно  хриспанскому  уваженш  къ  чужой 
совъсти  и  по  политическому    понимашю    до  великой  идеи 
веротерпимости  *.  Съ  точки  зрвшя  общей  культу рно-сощ-  *п,  ззб, 
альной  исторш    въроисповъдныя    отличгя    протестантскихъ  5Ю '  и  др. 
церквей  и  сектъ  отступаютъ  на  заднш  планъ,    чтобы  очи- 
стить первое  мъсто  отлич!ямъ  чисто    культурнаго  и  поли- 
тическаго  свойства  *.  *п,  230  и 

Въ    общемъ    реформащя  и  католицизмъ  заключали  въ     сл  А' 
себъ    противополоашые  принципы  индивидуальной   свободы 
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и  принудительной  власти,  внутренней  религьозности  и  внеш- 
ней набожности,  прогрессивнаго  движенья  и  историческаго 
застоя,  хотя  въ  частностяхъ,  когда  протестантизмъ  изменял ъ, 
напр  ,  своему  собственному  происхожденью  въ  возстанш  про- 
тивъ  церкви  во  имя  духовнаго  принципа  и  ради  обновленья 
религьозной  жизни,  онъ  самъ  нередко  являлся  только  на- 
сл'Ьдникомъ  средпев'вковыхъ  стремленьй  католицизма.  Отсюда, 
3*54  13*   напР*'  формализмъ,  въ  который  впало  лютеранство  *,  отсюда 

*п,  179  подчинеше  государства  церкви,  коимъ  отличался  кальви- 
низмъ  *,  отсюда  же  и  все  регрессивныя  теченья,  каыя  во- 
обще наблюдаются  въ  реформации  Все  это  было,  однако, 
скорее  изменой  принципу,  а  не  самимъ  принципомъ,  какъ 
то  же  самое  можно  сказать  объ  отм-вченныхъ  уже  недостат- 
кахъ  итальянскаго  гуманизма.  Не  смотря  на  равнымъ  обра- 
зомъ  уже  указанную  противоположность  реформации  и  гума- 
низма, ихъ  сближала  между  собою  общая  индивидуалистиче- 
ская основа:  общимъ  у  нихъ  было  стремленье  личности  къ 
выработке  собственнаго  мьросозерцанья  релипознаго,  фило- 
софскаго  и  моральнаго,  проявленье  личной  мысли  и  личнаго 
чувства  въ  ращонализм'Ь  и  мистицизме,  критическое  отноше- 
нье къ  несовершеннымъ  формамъ  окружающей  культурно-со- 
щальной  действительности,  реабилитацья  человеческой  при- 
роды, выразившаяся  въ  устранены  аскетической  этики,  въ 
отм-бив  монашества,  безбрачья  духовенства  и  т.  п.,  секуляри- 
зацья  государства  и  общества,  произведенная  путемъ  отмены 
духовенства,  какъ  особаго  сословья,  отобрашя  у  него  соб- 
ственности и  т.  п.,  хотя  въ  общемъ  реформация,  какъ  было 
сказано,  и  задержала  развитье  светской  культуры. 

Гуманистическое  движенье  дало  начало  свободе  мысли  въ 
новой  Европе,  но  гуманизмъ  съ  его  индифферентизмомъ  въ 

*1,  374,  религьозныхъ  вопросахъ*  не  могъ  на  первыхъ  ступеняхъ  сво- 
его развит  породить  принципа  свободы  совести.  Впервые 
его  выставилъ  протестантизмъ,  хотя  реформацья  и  не  осуще- 
ствила этой  свободы,  выставивъ  одновременно  и  принципъ  ре- 
липознаго единоверья,  церковнаго  однообразья  подъ  высшимъ 


97 

авторитетомъ  государства*,  а  сами  протестанты  изъ  при-*п,  235  и 
вилегированныхъ    классовъ    нередко  свободе  совести,  коей      др- 
они  добивались  съ  оруяиемъ  въ  рукахъ,  давали  характеръ 
не  личнаго,  а  сословного  права  *:  нужно  заметить,  что  и  ре-  *п->  236> 
форматоры  не  умели  понять  того,  что  свобода  совести  безъ 
свободы  изследовашя  немыслима,  а  они  все-таки  удержали  ка- 
толическое понимаше  ереси,  подъ  которою  можно  было  пони- 
мать все  что  угодно,  и  признали  за  государствомъ  право  каз- 
нить еретиковъ  *.  Большую  терпимость  проявляло  сектантство,  *п,  236- 
въ  основе  коего  былъ  индивидуалистическШ  принципъ  *,  и  въ  *п2п0- 
этомъ  отношеши  особенно  замечательна  историческая  роль      ш 
англшскаго  индепендентства  *.  Въ  общемъ  реформащя  отнес-  *п,  229, 
лась  враждебно  къ  свободе  мысли,  поскольку  боялась,  что  дъя- 478  и  сл' 
тельность  разума  будетъ  грозить  опасностью  чистоте  въры  *,  *п67 173 
но,  выставивъ  принципъ  личнаго  толковашя  св.  писаны,  она    и  ДР- 
тъмъ  не  менъе  открывала  путь  свободному  изслъдовашю,  хотя 
и  считала  нужнымъ  наказывать  за  результаты  этого  изслъ- 
довашя,  если  оно  не  согласовалось  съ  оффищальнымъ  въро- 
исповъдан1емъ  *.   Самое    занята    теолойей    отрешилось    у  *п,  238 
протестантовъ  отъ  схоластическихъ  авторитетовъ:  истиннымъ 
родоначальникомъ  протестантскаго  богослов1я  былъ  Эразмъ 
Роттердамскш,  который,  хотя  и  не  примкнувъ  къ  реформа- 
щи,  имълъ  въ  ея  исторш  большое  значеше,  примънивъ  къ 
изучешю  св.  писашя  научные  пр1емы,  выработанные  гума- 
низмомъ  *.  Социшанизмъ  и  хриспанскш  деизмъ  уже  прямо  Ч  531  и 
признавали  свободу  мысли  *,  какъ  неотъемлемое  ея  право.  *п  242 

Изъ  всего  этого  можно  видеть,  что  въ  протестантизме  602 
была  некоторая  двойственность,  но  ту  же  самую  двойственность 
мы  наблюдаемъ  и  въ  гуманизме  съ  отмеченными  въ  немъ 
недостатками.  Непоследовательности  и  противореч1я  въ  но- 
выхъ  культурныхъ  началахъ  объясняются  вообще  новостью 
дела,  вл1ян1емъ  на  него  условш  места  и  времени  и  наконецъ 
темъ,  что  новое  никогда  не  порываетъ  сразу  связей  съ 
прошлымъ,  которое  его  породило,  чемъ  объясняются  вепо- 
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слъ\довательности  и  противор'Ьчхя,  напр.,  и  въ  принципахъ 
французской  революцш. 


VI.  Социальная  и  политическая  сторона  реформами. 

1.  Общественное  зиачеше  религюзныхъ  двпжешй.— 2.  Свобода  совести 
и  государственная  церковь  въ  XVI— XVII  вв.— 3.  Сощальныя  движен1я 
подъ  ;)Бамеп1емъ  религюзныхъ  идей.— 4.  Политическая  столкноветя  между 
высшими  классами  н  королевскою  властью  въ  реформащонную  эпоху.— 
5.  Политическая  идеи  протестантизма. 


1.  Релийозная  реформащя  XVI  в.,  кромй  важнаго  зна- 
чешя  въ  культурной  исторш  западной  Европы,  иьгБетъ  важ- 
ное значете  и  въ  исторш  сощально-политической,  ибо  по- 
мимо всвхъ  твхъ  причинъ,  которыми,  какъ  мы  видели,  она 
была  вызвана,  въ  качестве  движешя  чисто  релипознаго  или 
движешя,  им'Ьвшаго  то  или  другое  отношеше  къ  церкви,  къ 
папству,  къ  духовенству,  къ  монашеству,  къ  церковному  зем- 
левлад'Ьнш, — въ  образованы  всего  разсматриваемаго  во  всей 
совокупности  историческаго  движешя  участвовали  еще  при- 
чины сощально-политическаго  характера.  Посл'вдтя  могутъ 
быть  вообще  троякаго  рода:  или  общество  добивается  большей 
свободы  отъ  государственнаго  всевласт1я,  ополчаясь  въ  сущ- 
ности на  защиту  личныхъ  правъ  отдгвльныхъ  своихъ  членовъ, 
или  отдельные  общественные  классы  стремятся  къ  изм-внешю 
существующаго  сощальнаго  строя,  или  же  ихъ  стремлеше  на- 
правляется къ  тому,  чтобы  принимать  учасие  въ  государствен- 
ной жизни  въ  качестве  самостоятельныхъ  факторовъ.    Все 
виды  сощально-политическихъ  движенш  мы  наблюдаемъ  на 
Запади  и  въ  реформащонную  эпоху,  но  они  лишь  въ  исклю- 
I,  141  чительныхъ  случаяхъ  *  совершались  независимо  отъ  движе- 
шя, вызваннаго    релипозными    и  церковными    причинами. 
Во-первыхъ,    мнопе    сощальные    и   политичесме    вопросы 
столь  т'всно  были  сплетены  съ  церковными,   что  движете, 
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начавшееся  въ  одной  сферй,  естественно  и  необходимо 
должно  было  перейти  и  въ  другую.  Во-вторыхъ,  большое 
значете  имъма  одновременность  д,вйств1я  причинъ,  создав- 
шихъ  новыя  богословсшя  учетя,  и  всв  новыя  церкви  и 
секты,  съ  причинами,  которыя  независимо  отъ  какого  бы 
то  ни  было  желатя  реформировать  виру  или  изменить 
отношетя  государства  и  общества  къ  церкви  и  духовенству 
должны  были  также  привести  къ  сощальнымъ  и  политиче- 
скимъ  столкноветямъ:  совпадете  релииозно  -  церковнаго 
движетя  съ  сощально-политическимъ  усложнило  каждое  изъ 
этихъ  посл'Ьднихъ,  или  върнЕе  создало  движете,  въ  которомъ 
слъдуетъ  различать  двгв  стороны — чисто  церковную  и  чисто 
светскую.  Въ-третьихъ,  вытекая  изъ  прямо  фактическихъ  от- 
ношенш,  сощально-политичесшя  движетя  совершаются  тймъ 
не  менве  во  имя  изв'Ьстныхъ  отвлеченныхъ  лринциповъ,  даю- 
щихъ  имъ  моральную  санкщю,  а  такими  принципами  въ  из- 
в-встныхъ  слояхъ  общества,  при  извъстномъ  уровне  культуры 
при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  бываютъ  часто  идеи  рели- 
иозныя.  Народныя  массы  вообще  наиболее  склонны  воспри- 
нимать отвлеченный  истины  преимущественно  въ  религюз- 
ной  оболочки,  да  и  в'вкъ  былъ"  вообще  еще  вполне  рели- 
позный,  такъ  какъ  гуманизмъ  только  -  что  начиналъ  секу- 
ляризащю  культуры,  а  то  обстоятельство,  что  одновременно 
съ  социальными  и  политическими  столкноветями,  нуждавши- 
мися въ  принцитальной  обосновкв  новыхъ  требованш,  по- 
крайней  м^ръ,  съ  одной  стороны,  какъ  нельзя  бол'Ье  содейство- 
вало тому,  чтобы  идеи  протестантизма  и  сектантства  съиграли 
большую  роль  и  въ  сощально-политическомъ  движенш,  выте- 
кавшемъ  изъ  своихъ  самостоятельныхъ  причинъ*.  Въ  XV — *1,  534  и 
XVII  вв.  происходятъ  на  западе  Европы  револющи,  имъю- 
пдя  весьма  много  общаго  между  собою,  то  исключительно 
политическ1я,  то  съ  сощальнымъ  характеромъ,  и  всв  въ 
болъе  или  мен-ве  тъсной  связи  съ  релииознымъ  движетемъ: 
это  были  револющи  чешская,  политическая,  сощальная  и 
церковная,  въ  XV  вйкв,  револющя  немецкая,  тоже  поли- 
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тическая,  сощальная  и  церковная,  въ  XVI  в.,  и  вскоре  за 
нею  послъдовавппя  револющи  въ  Шотландш   и  Нидерлан- 
дахъ,  равно  какъ  релииозныя  войны  въ  Швейцарш  и  Фран- 
щи,  имъвппя    въ  политическомъ   отношенш    тоже  револю- 
щонный  характеръ,  а  въ  ХУИ  в.  новая  чешская  револю- 
ция, изъ-за  которой  разгоралась  тридцатилетняя  война,  пер- 
вая револющя  въ  Англш,    бывшая    и    второй    релипозной 
реформащей    для    этой    страны,    наконецъ,     пожалуй,    и 
*1,  539  и  венгерское    возсташе    конца   ХУИ    в^ка  *.    Исключешями 
с?  П1бо-И  изъ  этого  общаго  правила  связи  политическихъ  и  релийоз- 
161, 212  и  ныхъ  движенш  могутъ  считаться  лишь  револющонное  воз- 
сд.'  332  и  сташе  въ  Испаши  въ  начали  царствовашя  Еарла  У,   быв- 
°л-;  ^°"  ш1й  при  немъ  же  бунтъ  Гента,  отложеше  Португалш  отъ 

001. *    ^ЬО  /  И- 

сл.;  ш,  41  Испаши  въ  серединв  ХУИ  в.  и  почти  одновременное  съ 
нимъ  возсташе  Мазаньелло  въ  Неаполе,  да  смуты  фронды 
*1,  141;  п,  во  Франщи  *,  но  Испашя,  Португал1я  и  Итал1я  вообще 
41'сл*д.  И  почти  совевмъ  не  были  затронуты  релипозной  реформащей, 
во  время  гентскаго  мятежа  Нидерланды  тоже  еще  не  нахо- 
дились подъ  ея  вл1ян1емъ,  а  Франщя  въ  эпоху  фронды 
вышла  уже  изъ  перюда  релииозныхъ  войнъ. 

Связь  реформащи  съ  политическими   движешями  была 
такъ    сильна,    что  сделалась   одною   изъ  причинъ  реакщи 
*п,  126,  противъ  реформащи  *,  и  послужила  поводомъ  къ  тому,  чтобы 
13д '  *92  церковная  и  государственная  репрессш  пошли  вмяст-в,  рука 
объ  руку.  Въ  сощальномъ  смыслъ,  реформащи  немало  по- 
могла дъ\лу  общественной  и  политической  свободы,  хотя  не 
везд^  им^ла  успъхъ,  и  во  всякомъ  случай  сделала  въ  этой 
области  гораздо  болъе,  нежели  гуманизмъ,  который  на  родин-Ь 
*1,  428   своей,  въ  Италш,  даже  прямо  служилъ  княжеской  тиранши  *. 
Между  прочимъ  релипозное  движеше,  воспитавши  въ  личности 
сильное  убъждеше,  доходившее  до  фанатизма,  дало  политиче- 
скимъ  столкновешямъ  эпохи  непоколебимыхъ  бойцовъ,  кото- 
рые,   защищая   тъ1    или  друие    сощальные  и  политичесше 
интересы,    искренне    были    уверены  въ  томъ,    что  испол- 
няюсь дъло  Бож1е,  будучи  къ  тому  призваны  свыше:  так1е 
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характеры  встречаются,  напр.,  во  время  гуситскихъ  войнъ 
и  немецкой  крестьянской  войны  въ  Гермаши,  равно  какъ  въ 
исторш  мюнстерской  коммуны  *;  съ  середины  XVI  в.  Же-  *и,  И8- 
нева   сделалась    главною    школою,  изъ  которой    выходили      12° 
убежденные,  страстные,  непоколебимые  бойцы  за  дело  про- 
тестантизма и  политической  свободы  въ  разныхъ  странахъ 
Европы  *;  первая  англшская  револющя  также  совершалась  *п,  165  и 
республиканцами  и  радикалами,   считавшими  себя  избран-  сл''  187 
нымъ  народомъ  Божшмъ  *  подобно  крайнимъ  гуситамъ,  ана-  Ч  478 
баптистамъ  и  кальвинистамъ.  И  одною  изъ  причинъ  убежден- 
ной страстности  въ  этой  политической  борьбе  было  то,  что 
политическимъ  борцамъ  въ  большинстве  случаевъ  приходилось 
отстаивать  свободу  своей  совести,  что  прямо  вызывало  целыя 
массы  на  героизмъ  мученичества  и  героизмъ  подвиговъ. 

2.  Защищая  свободу  своего  вероисповедашя,  протестанты 
сами  въ  большинстве  случаевъ  являлись,  однако,   въ  роли 
гонителей  иновер1я,  разъ  сами  были  у  власти  *.  Принципъ   *п,  237 
свободы  совести    съ  трудомъ  прокладывалъ    себе    путь  въ 
общественное  сознаше,  въ  право  и  государственное  законо- 
дательство, хотя  формулированъ  былъ  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  движешя,  еще  самимъ  Лютеромъ  *  и  хотя  политически  *п,  56,  63 
интересъ,   правильно    понимавшийся   такими    деятелями;  — 
хотя  бы  въ  одной  только  Францш, — какъ  Лопиталь,  Ген- 
рихъ  IV,   Ришелье  *,  приводилъ    многихъ  къ  идее    веро-  *Ч  336, 
терпимости.   Сами    реформаторы  отступали  отъ  принципа,  34941о°9" 
громко    провозглашеннаго   въ    начале    реформацш,    когда 
начали  проповедоваться  учешя,  казавппяся  имъ  богохуль- 
ными и  еретическими,  и  Лютеръ  же  первый  ввелъ  въ  осно- 
ванную  имъ   церковь    подчинеше    индивидуальной   совести 
букве  оффищально  принятой  догмы,  поставивъ  последнюю 
подъ  охрану  государства  *.  *п,68,ш 

Государственная  власть  приняла  сама  деятельное  учасие 
въ  реформацш.  Мы  видели  уже,  что  короли  и  князья  стре- 
мились къ  освобожденш  своему  отъ  курш  и  къ  подчиненш 
себе  духовенства,  равно  какъ  къ  секуляризацщ  церковныхъ 
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имуществъ,  къ  чему  релипозная  реформа  давала  удобный  по- 
водъ.  Такъ  какъ  церковь  сама  оказалась  неспособной  про- 
извести реформу  своего  быта,  за  дело  преобразовашя  взя- 
*1,  522  ились  вн'Ь-церковныя  силы  *  и  между  ними  государство. 
сл*д.  Драв0  посл-вдилго  вмешиваться  въ  релипозныя  д'Ьла  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  не  отрицалось  и  въ  средше  века,  и  уже 
въ  эпоху,  предшествовавшую  началу  реформации  XVI  в., 
были  случаи,  когда  правительства  брали  на  себя  инищативу 
*п,  194  ивъ  релипозномъ  вопросе,  всвхъ  тогда  интересовавшемъ  *.  Во 
слЬа-  время  самой  реформации  католически  императоръ  Еарлъ  У, 
бывшш  всю  жизнь  противникомъ  протестантизма,  считалъ 
своимъ  правомъ  взять  лично  на  себя  установлеше  времен- 
ной релипозной  формулы  (аугсбургскш  интеримъ),  которой 

*п,  146  должны  были  повиноваться  его  подданные  *.  Въ  государствахъ, 
отделившихся  отъ  католицизма  въ  XVI  в.,  правительственная 
власть  стала  прямо  определять,  чему  и  какъ  должны  были 
веровать  подданные,  и  истор1я  Англш  при  Генрихе  УШ, 

*п,  204  м'Ьнявшемъ  свои  собственные  церковные  законы  *,.  пока- 
зываетъ,  до  чего  въ  этомъ  отношенш  могло  доходить  вме- 
шательство светской  власти  въ  вопросы  веры.  Въ  Германш 
аугсбургскШ  релипозный  миръ  1555  г.  установилъ  правило, 
по  которому  подданные  должны  были  следовать  релипи 
своего'  государя  (си^ив  ге^ю,  е]из  геИ^ю),  что  давало  воз- 
можность имперскимъ  князьямъ  свободно  менять  одно 
исповедаше    на  другое    и    требовать    того  же    отъ  своихъ 

*п,  148  подданныхъ  *.  У  протестантскихъ  государей  это  право 
могло  оспариваться  разве  одними  только  государственными 
сеймами:  въ  нвкоторыхъ  немецкихъ  княжествахъ,  въ  Даши 
и  въ  Швещи    реформация    принята    была  съ  соглас1я  со- 

*п,  130,  словныхъ  представитбльствъ  *;   въ  Англш  церкОвныя  пре- 

144    195       -< 

197'  1  образованы  совершались  путемъ  парламентскаго  законода- 
тельства, и  на  почве  религюзнаго  вопроса  между  королев- 
*п  201  искою  властью  и  палатами   возникали  пререкашя  о  взаим- 
слЬд.,  22бныхъ    правахъ    въ  этой  области  *     а  когда    въ  XVII    в. 

429,  440,  *  *»  ■ 

473      парламентъ  одержалъ  победу  надъ  королевскою  властью  въ 
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лицв  Карла  I,  то  задумалъ  также  ввести  свой  актъ  едино- 
образ1я  въ  релииозную  жизнь  Англш  *;  шотландская  рефор-  *п,  474 
мащя    прямо  была  введена  мъстнымъ  парламентомъ  *;   на  *плД14" 
ту  же  дорогу  толкалъ  польскш  сеймъ  Сигизмунда- Августа  *.  *п,  211 
Не  иначе  дъло  шло  и  въ  республиканскихъ  государствахъ, 
какими    были    швейцарсюе    кантоны,    нъмецше  имперсше 
города  и  отдельные  нидерландсше  штаты:  здесь  релииозный 
вопросъ  решался    или  выборными    властями,    или    на  на- 
родныхъ    собрашяхъ,    причемъ    меньшинство  должно  было 
подчиниться    большинству  *.    Нъмецше    князья   на  сеймй  *п1  16°- 
1529  г.  превосходно  говорили,  что  вопросы  въры  не  так1е, 
которые  разрешаются  болыпинствомъ  голосовъ  *,  но  выте-  *п,  139 
кающее  отсюда    право  личности  на  релииозное  самоопре- 
дълеше  они  оставляли  лишь    за  собою,   когда  установляли 
правило:   „чья  страна,  того  и  въра".  Во  всвхъ  подобныхъ 
случаяхъ  дъйствовалъ  одинъ  и  тотъ  же  принципъ  церков- 
наго  единообраз1я  съ  правомъ  государства  установлять  это 
единообраз1е.  Реформащонный    вопросъ    разрешался  здъсь 
въ  пользу  государства,  и  последнее  въ  протестантскихъ  стра- 
нахъ  прямо  заступило  старую  церковь  съ  ея  неограниченными 
правами  надъ  личностью.  Релипозныя  преслъдовашя,  про- 
изводивппяся  протестантскими    правительствами,    оправды- 
вались или  съ  той  точки  зръя1я,   что    ересь    должна    быть 
наказуема  *,  или  съ  той,   что  люди,  не  признаюнце  уста-  *п,  236- 
новленной  церкви,  являются  ослушниками  государственной 
власти  и  бунтовщиками  *,  или  же  съ  той,  наконецъ,  что  содер-  *п,  164, 

227-228 

жаше  учешя  релииозныхъ  отщепенцевъ  опасно  въ  политиче-      440  ' 
скомъ  отношеши  *.  Первый  же  реформаторъ,  самъ  Лютеръ,    *п,  76 
показавшш  на  вормскомъ  сеймъ  примъръ  мужественной  за- 
щиты индивидуальной    свободы    въ  дълахъ  въры   *;    пока-    *н,  63 
залъ  и  примъръ  полнаго  подчинешя  церкви  государству  *,  *п,  67-68, 
за  что  подвергался  осуждешю  еще  въ  самомъ  началъ  своей 
деятельности  со  стороны  главарей  сектантства. 

Между  тъмъ,  та  же  реформащя,  тъ  же  Лютеръ  и  Еаль- 
винъ  наставляли  въ  духъ  свободы  совъсти,  уча,    что  хри- 
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стаанинъ  не  долженъ  повиноваться  законамъ,  противнымъ 
заповъдямъ  Божшмъ  и  нечестивымъ  требовашямъ  властей, 
причемъ  Кальвинъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  допускалъ  со 
стороны  сословно-представительныхъ  учреждешй  даже  актив- 

*п,  244-  ное  сопротивлеше  *.  Шла  ли  реформация  сверху  или  снизу, 
245  разрешался  ли  релийозный  вопросъ  однимъ  княземъ  или 
и  сеймомъ,  получала  ли  церковь  сама  монархическую  или 
республиканскую  организацию, — разъ  личность  должна  была 
подчиниться  государственной  церкви  или  меньшинство  при- 
нять виру  большинства,  особенно  же  въ  католическихъ  стра- 
нахъ,  где  правительства  жестоко  гнали  нововъ*р1е,  единица 
или  меньшинство  всегда  могли  видеть  въ  требовашяхъ 
власти,  несогласныхъ  съ  ихъ  совестью,  нечестивыя  велъшя, 
которымъ  следовало  сопротивляться  по  долгу  передъ  Богомъ. 
Отсюда  и  возникала  борьба  подданныхъ  противъ  прави- 
тельствъ  за  свободу  совести,  когда  протестанты  съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ  брались  отстаивать  права  своего  въроисповЕдашя. 
Это  и  была  первая  борьба  личности  противъ  всепоглощающей 
государственности  новаго  времени,  въ  чемъ,  между  про- 
чимъ,  заключалась  весьма  важная  политическая  сторона 
реформацш.  Между  личною  свободою  и  государственнымъ 
принуждешемъ  начиналась  такимъ  образомъ  длинная  истори- 
ческая тяжба,  и  впервые  личность  защищала  тутъ  свои  права 
подъ  знаменемъ  релипозной  идеи,  той  самой  идеи  свободы  со- 
в-всти,  которую  защищали  и  христнсме  мученики,  когда 
не  хотели  подчиняться  велъв1ямъ  языческихъ  императоровъ 
въ  ихъ  качествЕ  верховныхъ  жрецовъ.  Правда,  у  протестантовъ 
этотъ  принципъ  сначала  искажался,  ибо  они  распростра- 
няли свою  защиту  только  на  известное  исповЕдате,  отка- 

*п  132-  зывая  въ  такомъ  же  правъ  другимъ  учешямъ,  хотя  и  вполне 
133,  140,  хриспанскимъ  же  *,  но  позднъе  среди  протестантовъ  стала 

237,  355-  „    .      л       ,ч  . 

356      утверждаться  и  иная  точка  зрънш    .    Съ  другой  стороны, 
*п,  503  и  въ  извъстныхъ  случаяхъ  свобода  богослужешя  разсматрива- 
лась  иногда,  какъ  чисто  сословная  привилепя,  именно  дворян- 
ская по  преимуществу,  какъ  это  было  во  Франщи,  австрш- 
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скихъ  наслйдственныхъ  земляхъ  и  въ  Польши:  въ  послед- 
ней свобода   совести    выводилась    прямо  изъ  „шляхетской 

ВОЛЬНОСТИ"  *.  *п,   210- 

Въ  этой    борьбе    личнаго  и  государственнаго   принци-  ззв'  349,' 
повъ  въ  области  виры    правительства  иногда   вынуждались      36° 
делать  уступки,  которыя  разсматривались,  однако,  не  какъ 
признаше  изв^стнаго  права,  а  какъ  милостивая  привилеия, 
данная  известной  части  подданныхъ  *.  Настоящее  конфес-  *п,  350 
сюнальное  государство   и  на  это  никогда    не  соглашалось: 
стоить  только  вспомнить  Филлипа  II  Испанскаго  или  Людо- 
вика XIV*, — и  въ  этомъ  отношенш  государство  все  еще  про-  *щ  304  и 
должало  быть  простымъ  орудьемъ  известной  церковности.  Срав-  °л '1Сл4д.  ] 
нительно  съ  этимъ— болыпимъ  шагомъ  была  веротерпимость, 
указывавшая  на  то,  что  государство  начинало  освобождаться 
отъ  конфессюнальной    исключительности:    идея  терпимости 
сделалась    одной  изъ  культурныхъ  и  политическихъ    идей 
XVIII  в.  Но  наиболее  полно  выразилась  идея  свободы  со- 
вести въ  стремлешяхъ  и  начинашяхъ  англшскаго  передо- 
вого протестантизма    XVII  в.,  однимъ   изъ  представителей 
коего  былъ  Кромвель  *.  *%  503  и 

3.  Сощальныя   движешя,  коими    богата    реформащон-     сл4д" 
ная  эпоха,  совершались  также  подъ  знаменемъ  идей  рели- 
позныхъ.  Протестантсюе  реформаторы  были  или,  какъ  Лю- 
теръ,  исключительно  церковными*,  или  какъ  Цвингли  и  Каль-    *п,  47 
винъ,  кроме  того,  и  политическими  *,  не  затрогивавшими,  *п,  160- 
однако,  никакихъ  сощальныхъ  вопросовъ.  Поэтому  проте- 
стантская реформащя  только  въ  одномъ  отношенш  играла 
сощальную  роль,  именно,  въ  вопросе  объ  уничтоженш  цер- 
ковнаго  землевладешя,    разрешившемся  въ  смысле    благо - 
пр1ятномъ    исключительно  для  дворянскаго  сослов1я,    какъ 
мы  это  уже  видели  выше.  Другое  дело — сектантство:   оно 
имело    прямо    сощальный    характеръ,    и  съ  этой  стороны 
на  него  особенно  интересно  взглянуть. 

Основныя  причины  движенш  съ  сощальнымъ  характеромъ, 
происходящихъ    въ    народныхъ    массахъ,    бываютъ  всегда 
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свойства  экономическаго,  матер1альнаго.  Тяжелыя  или  ухуд- 
шающаяся услов1я  народнаго  быта  порождаютъ  вспышки 
неудовольств1я,  получаюпця  видъ  совершенно  стихшныхъ 
потрясенш  общества:  люди,  дотоле  мирные  и  разрознен- 
ные, ожесточаются  и  соединяются  для  общаго  дййстя,  во 
время  котораго  растетъ  психическое  возбуждеше,  разнуз- 
дываются страсти,  затемняется  разсудокъ,  и  масса,  состоя- 
щая изъ  отд'Ьльныхъ  индивидуумовъ,  превращается  въ  ка- 
кую-то объединенную  стихшную  силу,  увлекающую  за  со- 
бою новыя  и  новыя  толпы  и  действующую,  уже  автоматически. 
Весьма  часто  деятельность  толпы-автомата  объединяется  ка- 
кой-либо легендой,  находящей  особенную  виру  въ  минуты 
подобнаго  возбуждешя,  напр.,  легендой  о  грамотв,  принесен- 
ной съ  неба  ангеломъ,  или  указе,  присланномъ  изъ  столицы, 
где  требуется  или  обещается  то-то  и  то-то.  Часто  такое  дви- 
жете превращается  въ  настоящую  психическую  эпидемш, 
какъ  это  было  съ  некоторыми  средневековыми  народными 
*1,  519  движешями  въ  роде  бичующихся,  или  флагеллантовъ  *. 
Такая  почва  особенно  удобна  бываетъ  для  распространешя 
мистическаго  сектантства  съ  его  видешями,  пророчествами  и 
т.  п.  Такъ  это  было  и  въ  реформащонную  эпоху,  когда 
подъ  вл1ян1емъ  общаго  релипознаго  брожешя  возникли 
новыя  учетя  въ  этой  области,  отличавппяся  индивидуализ- 
момъ,  доведеннымъ  до  анархической  своей  крайности  по 
отношению  къ  государству  и  обществу,  и  эгалитарными 
стремлешями  въ  сощальныхъ  отношешяхъ,  ясно  выражен- 
ии, Ю9  инымивъ  коммунистическихъ  требовашяхъ  *.  Отдельныя  лич- 
д-  ности,  между  прочимъ  изъ  людей  образованныхъ  и  уче- 
ныхъ,  какимъ  былъ,  напр.,  одинъ  изъ  сектантскихъ  пред- 
*п,  73-74,  водителей  крестьянской  войны,  вома  Мюнцеръ  *,  поняли 
113'  Iй  реформу  релиии  въ  смысле  полнаго  обновлешя  не  только 
веры,  но  и  всей  жизни  посредствомъ  сощальнаго  переворота, 
и  ихъ  проповедь  имела  большой  успвхъ  въ  народныхъ  мас- 
*п,72,  из  сахъ,  коимъ  она  обещала  выходъ  изъ  ихъ  печальнаго  состоя- 
и  сл*д.  н|я  •1  Общественный  идеалъ  сектантовъ  получалъ  релипозный 
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характеръ:  одна  секта  въ  средше  вика  верила  въ  наступ- 
левле  временъ  в'Ьчнаго  евангел1я,  яко-бы  пришедшаго  на 
смйну  ветхому  и  новому  завету  *;  друпя  установляли  у  себя  Ч  518 
коммупистичесме  порядки,  ссылаясь  на  общеше  имущимъ 
первыхъ  хриспанъ  по  Д'вяшямъ  Апостоловъ  *;  третьи  ожи-  *п, пэ 
дали  второго  припгеств1я  Христа  (хшиасты,  милленарш, 
люди  пятой  монархш),  посл'Ь  чего  начнется  царство  свя- 
тыхъ  на  земли  *;  четвертые  думали    возстановить    царство*^542;1*, 

/-^'  *>  у  «    ИЗ,  118, 

Сюна,    какъ   это   было    сдълано  во  времена    мюнстерскои      478 
коммуны    тридцатыхъ    годовъ  XVI  в.  *  и  т.  п.    Сектанты  *п>  не  и 
вообще  охотно  выдъляли  себя,  какъ  новый  Израиль,  избран- 
ный народъ   Божш,   какъ    святыхъ,  и  применяли  къ  себе 
ветхозавътныя  пророчества  *  и  повелетя.    Къ    числу    по-    *п,  ?з 
слъднихъ  нужно  отнести   зав'Ьтъ  безпощаднаго  истреблетя 
язычниковъ,  нечестивыхъ    и  т.  п.,  подъ  коими  разумелись 
все,  не  пристававппе  къ  движению  и  ему  противящдеся  *.  *п>  114  и 

СЛ        484 

Сначала  сектанты    выступаютъ    съ  бурнымъ,   агрессив- 
нымъ,  револющоннымъ  характеромъ.  Пресл-вдовашя,  коимъ 
ихъ  подвергаютъ    по  мотивамъ    релииознымъ  и  политиче- 
скимъ,  еще  болйе  ихъ  ожесточаютъ  *    но  мало-по-малу  они  *п>  117 
развиваютъ    въ  своемъ  сознанш  и  осуществляютъ  въ  своей 
жизни  противуположный  принципъ  непротивлешя  злу,  воо- 
ружаются   принцишально    противъ  войны    и  т.  п.  и  пре- 
вращаются   въ  мирныя    общины,    въ  коихъ    господствуетъ 
суровая  нравственность  и  серьезная  трудовая  жизнь  *.  Во-  *п,  121, 
обще  сектантство  реформащонной  эпохи   было  движешемъ 
чисто  демократическим^  происходившимъ  среди  крестьянъ 
и  низшихъ  классовъ   городского  населешя  *.  Въ  умствен- *п.72,пз, 
номъ  отношения    это  движете  нередко    принимало  харак-  4И78С'ЛЙ7 
теръ    реакщонный,    сопровождаясь    враждебнымъ    отноше- 
шемъ  къ  науки,  къ  св-втской  литературе  и  т.  п.  Большею 
культурностью  отличался  только  польски!  антитринитаризмъ 
(социшанизмъ),    содействовавпий    развитш    образовашя  въ 
стране  *,  но  за  то  онъ  отличался  аристократическимъ  ха-  *п,  240 
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рактеромъ  и  обходилъ  молчатемъ  щекотливый  для  польской 
*п,  243  шляхты  вопросъ  о  правй  христ1анъ  владеть  рабами  *. 

Первымъ  большимъ   народнымъ  движетемъ   сощально- 

сектантскаго  характера  было  то,  которое  въ  эпоху  гусит- 

*1,  545  скихъ  войнъ  происходило    среди  чешскаго   крестьянства  *. 

Еще  болыше  размеры  получило  подобное  же  движете  среди 

нвмецкихъ  крестьянъ.  Они  начали  еще  волноваться  съ  конца 

XV  в.,  жалуясь  на  ухудшете  своего  быта,  и  всв  первые  годы 

*1    195  и^^1  столъччя  прошли  въ  крестьянскихъ  заговорахъ  и  бун- 

и  ел.;  п,  91  Тахъ  *,  во  время  которыхъ  крестьяне  ссылались  на  св.  пи- 

И  СЛ^Д.  -у  *      те 

*п,  94,  97  сан1е   въ  видъ  доказательства   своей  правоты    .  Когда  на- 
чалась реформащя.  крестьяне  стали  возлагать  на  нее  боль- 
шая надежды,  и  часть  крестьянъ,  возставшихъ  въ  1524 — 
1525  гг.  противъ  своихъ  господь  и  властей,  въ  релипоз- 
номъ    отношенш    не    пошла    дал-ве    общихъ    релипозныхъ 
принциповъ    протестантизма,     въ    сощальномъ    отношенш 
требуя  лишь  облегчешя  своей  участи,   въ  чемъ  и  заключа- 
*п,  Ю2  и  лось  содержаа1е  знаменитныхъ    „12  статей"  *,  тогда  какъ 
сл  д'     другая  часть  возставшихъ  пошла  въ  движете  подъ  знаменемъ 
*п,  И4  и  комму нистическаго  анабаптизма  вомы  Мюнцера*,  а  третьего 
сл  А*    частью  задумали  воспользоваться  образованные  люди  для  осу- 
ществлетя    посредствомъ    народной  револющи  изв'Ьстныхъ 
*п.  Юб  и  политическихъ  реформъ  *;  последнее  явлеше   напоминаетъ 
сл*д'    намъ  французскую  револющю,  когда  крестьянское  движете 
совпало  по  временисъ  политическимъ  и  совершалось  въ  связи 
съ  нимъ.  Извъ'стенъ  печальный  исходъ  немецкой  крестьян- 
ской войны  XVI  в.:  съ  1525  г.  все  бол'Ье  и  бол-ве  ухуд- 
шается до  самаго  XVIII  в.    экономическое  и  юридическое 
положете  германскаго  сельскаго  населетя,  благодаря  еще 
большему  расширенно    дворянскихъ  правъ    послъ*    побъды 
*п,  Ю2  надъ  крестьянами  *.  Анабаптизмъ,    разбитый   при  Франке- 
гаузенъ',  где  потерп'влъ  поражете  Мюнцеръ,  еще  разъ  со- 
бралъ  свои  силы,  чтобы  въ  слъ'дующемъ  десятилътш  орга- 
„    низоваться  въ  мюнетерское  „царство  новаго  Сюна",  ознаме- 

*п'   118  И  *  х  а     * 

сл4д.     вавшее  себя  изувърствомъ,  но  и  его  постигла  та  же  судьба    . 
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Демократическая    сощальныя    движешя,    хотя  и  не  въ 
такомъ  объеме,  происходили  и  въ  другихъ    мъхтахъ,    воз- 
буждая опасешя  дворянства  *,  и  бывали  случаи,  что  кре-  *п,  196 
стьяне  заступались  за  старую  виру,  возставая  противъ  се- 
куляризацш    церковной    собственности,    сопровождавшейся 
невыгодными  для  крестьянъ  перем-внами  въ  аграрномъ  строй, 
какъ    это  было    въ  Англш  XVI  в.  *.    Не  такое  сильное,  *п,  425 
какъ   въ  Германш,    сощальное   движете   сопровождало    и 
политическую  револющю  XVII  в.  въ    Англш,  гд-в,  однако, 
все-таки  проявились   и   анархическое,  и  коммунистическое 
направлешя,    выразивпйяся  больше,    впрочемъ,    въ  публи- 
цистики, ч'вмъ  на  д'вл^  *,  ибо  знаменитые  левеллеры  (урав-   527-528' 
нители)  были,  подобно  якобинцамъ  въ  эпоху  французской 
революцш,,  только  политическими  радикалами    и   демокра- 
тами, не  имевшими  въ  виду  сощальнаго  переворота  *.  527-'ш5584 

Сословное  начало  западно-европейскаго  общества  нашло   и  сл^д. 
свое  примкнете  въ  релийозной  реформацш  въ  томъ  отно- 
шенш,  что,  напр.,    въ  Германш  лютеранизмъ    принимался 
охотнве    всего  ,  дворянствомъ  и  бюргерствомъ,    а    анабап- 
тизмъ  —  крестьянствомъ  и  городскими  рабочими,  въ  Нидер- 
ландахъ  лютеранизмъ — дворянствомъ,  кальвинизмъ — наро- 
домъ  *,  а  въ  н^которыхъ  странахъ,  каковы  Польша,  Фран-     п'  3 
щя,  Чех1я,  Венгр1я  протестантизмъ  равнымъ  образомъ  или 
принимался    только    дворянствомъ,    отчасти    зажиточными 
горожанами,  или  отличался  сословной  организащей  своихъ 
силъ  *.  Причинами  такого  явленш   были  неразвитость  или  *п>  210- 
прямо  забитость  народныхъ  массъ  (напр.,  въ  Польши,  где  зз8,  349,' 
крестьяне  не  ополчались  на  защиту  старой  виры,  когда  паны 
превращали  католичесшя  приходстя  церкви  въ  протестант- 
ск1я,    заставляли  народъ  въ  нихъ  ходить  и  отбирали  цер- 
ковную  десятину   въ  свою    пользу  *),  особые    счеты    выс- 
шихъ   сословш  съ  духовенствомъ  (напр.,    какъ  въ  той  же 
Полынь1,    гдъ1  споръ  шляхты    съ  клиромъ  изъ-за  десятины 
и  церковныхъ  судовъ  тянулся  цъчлые  вика)  и  наконецъ  по- 
литичестя  движешя,  совершавппяся  въ  высшихъ  сослов1яхъ. 


*п.  236 
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4.  Релипозная  реформация  происходила  въ  эпоху  почти 
повсем'встнаго  усилешя  королевской  власти  и  обострешя 
борьбы  съ  нею  сословно-представительныхъ  учрежденш.  Это 
была  эпоха,  когда  государственныя  начала  брали  перев-всъ 
надъ  феодальными  и  муниципальными  формами  прежняго 
политическаго  быта,  и  когда,  съ  другой  стороны,  въ  са- 
момъ  государственномъ  быту  королевскш  абсолютизмъ  вы- 
т'Ьснялъ  сословно-представительныя  учреждетя.  Противъ 
усилешя  королевской  власти  возставали  вообще  гЬ  сослов1я, 
политически  права  коихъ  при  этомъ  терпели  наибольший 
ущербъ,  и  особенно  дворянство.  Въ  самомъ  дъ-л'в,  духовен- 
ство или  было  сощально  унижено  реформащей  и  обобрано 
союзомъ  королевской  власти  съ  дворянствомъ,  гдй  посл^дшй 
им-влъ  м'Ьсто,  или  было  вынуждено  искать  опоры  у  королей, 
когда  они  оставались  католиками,  а  городское  сослов1е  все- 
таки  не  могло  еще  соперничать  съ  дворянствомъ,  и  вотъ 
поэтому  политичесшя  движешя  XVI  в.  имъютъ  иногда  ха- 
*1,  49  рактеръ  прямо  феодальной  реакцш  *.  Это  можно  сказать  о 
многихъ  странахъ,  но  особенно  о  Франщи,  гдъ1  въ  эпоху 
релипозныхъ  войнъ  среди  протестантскаго  и  католическаго 
дворянства  обнаружилось  сильное  стремлеше  къ  возстано- 
влешю  феодальнаго  быта,  такъ  что  губернаторы  провинщй 
мечтали  сделаться  наследственными  вассальными  правите- 
лями своихъ  областей,  а  мелше  сеньеры  возобновили  вре- 
*п,  334,  мена  феодальной  анархш  *.  Рядомъ  съ  феодальной  реак- 
394' и  ел. щей  происходила  реакщя  и  муниципальная  въ  той  же 
*и,  334,  Франщи  *.  Вм^сй  съ  этимъ,  понятное  дйло,  должны  были 
отстаивать  свои  права  и  государственные  сеймы,  въ  кото- 
рыхъ  дворянство  также  играло  первенствующую  роль,  и  вотъ 
въ  защиту  ихъ  правъ  выдвинута  была  протестантская  (каль- 
винистическая)  теор1я  народовлатя.  Любопытно,  что  на 
новые  политичесше  принципы  стали  ссылаться  даже  реак- 
*п,87, 343Щонные  социальные  элементы  *,  хотя  въ  общемъ  полити- 
ческомъ    движенш    сословно-представительныя    учреждешя 
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играли  не  реакционную  роль,  что  особенно,  конечно,  должно 
сказать  объ  англьйскомъ  парламенте. 

Первымъ  такимъ  политическими  движеньемъ  реформа- 
цьонной  эпохи  было  возстанье  нгЬмецкаго  имперскаго  ры- 
царства въ  1522 — 23  гг.*,  направленное  противъ  духов- *х>42и сл- 
ныхъ  и  князей.  Это  сословье  было  сильно  стеснено  князьями 
и  желало  вернуть  себе  былую  свободу,  несовместимую  съ 
правильнымъ  государственнымъ  строемъ,  ибо  это  была  не 
свобода,  а  произволъ  сильнаго  надъ  слабымъ,  но  кроме  того, 
у  рыцарства  было  еще  и  стремленье  поживиться  на  счетъ 
церковныхъ  владвнш.  Вожаки  движенья  мечтали  превра- 
тить Германию  въ  единое  государство  съ  императоромъ  во 
главе,  окруженнымъ  рыцарствомъ;  но  рыцари  были  побиты 
князьями  и  оставили  свои  политическья  мечтанья.  Нужно 
заметить,  что  предлогомъ  для  своего  возстанья  они  выста- 
вили релипозную  реформацью,  которой -де  м-вшали  духовные 
князья.  Съ  этимъ  движешемъ,  какъ  и  съ  крестьянским^ 
были  соединены  нБкоторыя,  болве  широкья  надежды  на 
обяовлеше  германскаго  политическая  быта,  но  онб  пред- 
полагали солидарное  дМстше  сословьй,  котораго  не  могло 
быть  въ  феодальной  Гермаши  того  времени.  Возстанье 
рыцарей  было  „возстаньемъ  офицеровъ  безъ  солдатъ ",  поби- 
тыхъ  вскоре  после  этого  въ  крестьянской  войне,  въ  которой  у 
солдатъ,  наоборотъ,  не  было  офицеровъ.  Это  разъединение  со- 
словьй въ  другихъ  странахъ  и  было  причиной  того,  что,  какъ 
мы  видели,  сословно-представительныя  учрежденья  не  вышли 
съ  победою  изъ  борьбы  съ  королевскою  властью. 

Эта  борьба  въ  XVI  и  XVII  вв.  состояла  изъ  ряда  ре- 
лигьозно-политическихъ  революцьй.  Примеръ  показала  Шот- 
ландья,  где  въ  1559  г.  одновременно  низвергнута  была 
регентша  королевства,  и  произведена  была  реформацья,  такъ 
какъ  регентша  стремилась  усилить  королевскую  власть  и 
права  церкви  надъ  светскимъ  обществомъ  *,  а  вскоре  за-  *п,  214- 
темъ  последовала  и  другая  революцья,  низвергшая  съ  пре-  215 
стола    католичку    Марью  Стюартъ  *:  оба  раза  действовало  *п,  зю 
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главнымъ  образомъ  дворянство.  Аналогичными  были  при- 
чины одновременнаго  возстатя  Нидерландовъ  противъ  фа- 
натическаго  и  деспотическаго  Филиппа  П  Испанскаго  и 
введешя  въ  нихъ  протестантизма,  причемъ  нидерландская 
револющя  кончилась  отд'влешемъ  части  соединенныхъ  про- 

*п,  315  ивинцш  въ  самостоятельную  республику*.  Тогда  же  проис- 
сл  д*    ходило  и  во  Франщи  реформащонное  и  политическое  дви- 

*п,  332  и  жеше  противъ  католической  церкви  и  королевской  власти*, 

сл*д.  „ 

въ  государственномъ    смысле    ни    къ  чему  не  приведшее, 
хотя  и  сопровождавшееся  попытками  генеральныхъ  штатовъ 
*п,  ззб,  ограничить  королевскую  власть  *.  Во  всбхъ  этихъ  случаяхъ 
344,  346  государственные    сеймы    (шотландскш  парламентъ  и  гене- 
ральные   штаты  въ  Нидерландахъ  и  Франщи)  становились 
подъ  знамя  кальвинистическаго  принципа  народовласпя,  вы- 
работавшагося  подъ  вл1ян1емъ  республиканскихъ  порядковъ 
Женевы,  и,  кроме  того,  защита  свободы  политической  сопро- 
вождалась защитою  свободы  релипозной,  что  наблюдается  нами 
еще  и   въ  исторш  столкновешя  сеймовъ  съ  монархическою 
властью    въ    австршскихъ    насл'Ьдственныхъ  земляхъ:  тутъ 
особенно  важна    дворянская    организащя  чешскаго  проте- 
стантизма и  чешская  револющя    въ    защиту   политической 
и    релипозной    свободы,     сделавшаяся    исходнымъ    пунк- 
томъ  тридцатилетней  войны,  которая  въ  свою  очередь  на- 
*п  366-  несла  УДаРъ    сословно-представительнымъ    учреждешямъ    и 
367;  ш,  354  и  въ  самой  Чехш  *    и  въ  нвмецкихъ  княжествахъ  **. 

**ш  33 

Самымъ    замгвчательнымъ  историческимъ  фактомъ  раз- 

сматриваемой  категорш  была,  конечно,  борьба  королевской 

власти  съ  парламентомъ  въ  Англш,   приведшая  страну  къ 

*п,  432  идвумъ    револющямъ*.    И  здесь    политическое  столкновеше 

(съ  коимъ  соединилось  и  новое    столкновеше  въ  Шотлан- 

*п,  456  дш    *)  было  вместе  съ  т-вмъ  столкновешемъ  релийознымъ: 

въ    борьбе    находились,    съ    одной    стороны,    королевская 

власть,    опиравшаяся    на    государственную  аристократиче- 

*лч1  13яй"  СКУЮ  ЦеРковь  и  на  учеше  о  божественномъ    праве  своего 

585   '  абсолютизма  *,  а  подъ    конецъ    склонившаяся    на  сторону 
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католической  реакцш  *,  а  съ  другой  парламенту  отстаивав-  *п,  585- 

.„  >      у  586 

шШ  права  народа  и  стремившшся  къ  болъе   демократиче- 
ской реформъ  церкви,  причемъ  на  время  въ  Англш  уста-  *п,  486  и 
новлялась    республика  *  индепендентовъ,  **,  въ  релипозно-  м^ш  и 
политическомъ   учеши    коихъ  на  первыхъ    мъстахъ  стояли     сл4д. 
принципы  свободы  совести  и  народовласпя  *.    Вторая  ан-  *п,  477, 

...  .  ^        .  496   и  др. 

глшская  революцш  окончила  эту  борьбу  въ  пользу  парла- 
мента и  протестантизма,    въ  пользу  политической  и  рели- 
гиозной свободы  *,  и  въ  ХУШ  столъчче  Англ1Я  перешла  съ  *п,  594  и 
упроченными    началами    своего    государственнаго    быта   ,  *ш   57  и 
чтобы  оказать  затвмъ  сильное  вл1ян1е  и  на  друия  страны  сл-»77исл- 
западной  Европы. 

5.  Политическое  м1росозерцаше  реформацш  не  было 
одинаковымъ  во  всъхъ  странахъ.  Лютеранство,  возникшее 
въ  монархической  Германш,  поддержанное  княжескою 
властью,  введенное  въ  Пруссш,  Данш  и  Швещи  государями, 
и  англиканство,  обязанное  происхождешемъ  своимъ  также 
королевской  инищатив'Б,  отличались  характеромъ  монархиче- 
скимъ,  уча  о  божественномъ  происхожденш  королевской 
власти  и  о  незаконности  активнаго  сопротивлешя,  тогда 
какъ  цвинппанство  и  кальвинизмъ  возникли  въ  республи- 
канскихъ  общинахъ  Швейцарш,  и  второй  изъ  нихъ  былъ 
принятъ  подданными  католическихъ  королей,  находивши- 
мися въ  оппозищи  съ  своими  правительствами,  откуда  болъе 
свободное  отношеше  реформатства  къ  политике  и  разви- 
т1е  въ  немъ  идеи  народовласпя,  определяющее  собою  роль 
кальвинизма  въ  политической  исторш  новаго  времени  *.      *п,  177  и 

Легисты,  отстаивавшие  въ  средте  въка  свътскую  власть 
отъ  папскихъ  притязанш,  первые  стали  учить  объ  ея  про- 
исхожденш путемъ  перенесешя  на  государей  верховнаго 
права,  принадлежащего  народу  *,  и  на  ту-же  точку  зръшя  *%  зп 
сталъ  въ  Х1У  в.  МарсилШ  ПадуанскШ  *.  Учете  это  было  *1,  318 
усвоено  кальвинистами,  перенесшими  въ  политическую 
сферу  тъ  принципы  общественнаго  самоуправлешя,  кото- 
рые  лежали  въ  основъ  ихъ  церковной  организацш  *  и  осо-  ш,  167 


114 

бенно    ясно    выразились  въ  устройстве    шотландской  пре- 
*п,  215  свитер1анской    церкви  *.    Если    Лютеръ    допускалъ    лишь 
пассивное    сопротивлеше    власти,    требующей    противнаго 
закону  Божно,  то  Кальвинъ  разрешалъ  и  активное  сопро- 
*п,  188,  тивлеше,  разъ  оно  исходило  бы  отъ  государственныхъ  чиновъ*. 
245      Понятно,  какъ   это    было  на  руку  сословно-представитель- 
нымъ  учреждешямъ,  находившимся  въ  оппозицш  къ  королев- 
ской власти,  и  вотъ  въ  эпоху  политической  борьбы  во  Франщи, 
въ  Нидерландахъ,  въ  Шотландш    развивается  у  кальвини- 
стовъ  целая  политическая  литература,  исходящая  изъ  идеи 
передачи  народомъ  власти  королямъ  подъ  известными  усло- 
в1ями,  въ  случае  несоблюдешя  коихъ  правители  могутъ  быть 
*п,  245-  и  низложены  *.  Это  учете  о  договори  между  государемъ  и 
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народомъ  и  о  расторжимости  договора  представителями 
народа  (т.-е.  высшихъ  сословш),  будучи  по  существу  своему 
учетемъ  новымъ,  соответствовало  договорнымъ  началамъ 
средневековыхъ  конституций,  въ  коихъ  мы  встречаемся  съ  пра- 
*1,  66  вомъ  сопротивления  въ  случае  нарушешя  хартш  *.  Те-же  идеи 
были  усвоены  англшскими  пуританами  (пресвитер1анами- 
кальвинистами  и  индепендентами)  во  время  борьбы  парла- 
мента съ  королевскою  властью  въ  ХУП  в.:  и  въ  Англш 
эта  борьба  вызвала  политическую  литературу,  въ  которой 
защищались  идея  народовласт1я  и  идея  индивидуальной 
свободы    въ    областяхъ  веры  и  мысли,  поставленной  даже 

*п,  461-  выше  верховныхъ  правъ  народа  *.  Весь  духъ  политическаго 

462сл?д6  И  протестантизма,  развившагося  на  англШской  почве,  выра- 
зился   въ    крайне    индивидуалистическомъ    политическомъ 

*и,  613  и  трактате  Локка*,  написаннаго  въ  оправдаше  передачи  на- 
сл  А'  родомъ  власти  Вильгельму  III,  вместо  1акова  И,  нарушив- 
шая права  нащи  (какъ  весь  духъ  безусловной  государ- 
ственности, отрицавшей   личное  начало,    воплотился  около 

*л,  ею  итого  же  времени  въ  учеши  Гоббза  *),  а  идея  политической 
'  и  релипозной  свободы  сделалась  одною  изъ  главныхъ  идей 
просветительной  философш  XVIII  века. 
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VII.  Культурная  и  политическая  реакцш. 

1.  Исторнчесшя  движешя  и  реакцш.  —  2.  Пронсхожден1е  католической 

реакцш.  —  3.  Ея  характеръ.  — 4.  Ея!  культурныя  и  политичесшя  сл'Ьд- 

СГВ1Я. — 5.  Ея  связь  съ  реакщей  политическою. 


I.  Историческое  развитее  никогда  не  совершается  съ 
правильностью,  возможною  лишь  при  равномъ"рномъ  и  по- 
стоянномъ  взаимод'Ьйствш  немногихъ  силъ  и  всегда  при 
однихъ  и  тбхъ  же  условгяхъ:  историчесшя  услов1я  въ  раз- 
ныхъ  м-БСтахъ  и  въ  разное  время  не  одни  и  те  же;  силъ, 
участвующихъ  въ  исторш,—  разлагая  притомъ  культурно- 
сощальныя  силы  на  индивидуальныя,  а  индивидуальныя  на 
единичныя  мысли  и  единичные  мотивы  поступковъ, — несчет- 
ное множество,  и  между  ними  возможно  безконечное  коли- 
чество комбинащй;  действге  этихъ  силъ  неравномерно,  а  ихъ 
комбинацш  весьма  изменчивы,  — и  вотъ  поэтому  историческое 
движете  никогда  не  можетъ  происходить  съ  правильностью, 
какую  мы  наблюдаемъ,  напр.,  въ  движенш  планетъ  и  ихъ 
спутниковъ.  По  той  же  причине  нельзя  формулировать 
обпце  для  всбхъ  странъ  и  народовъ  законы  хода  исторш, 
хотя  порождеше  одного  факта  другимъ,  какъ  слъ,дств1я  своею 
причиною,  и  переходъ  одной  формы  въ  другую,  какъ  двухъ 
разныхъ  стадш  въ  развитш  одной  и  той  же  вещи,  совершаются 
закономерно,  причемъ  действующее  здесь  законы,  поддаю- 
щееся формулировке,  будутъ  законами  психологш  и  сощоло- 
гш.  Психологически  и  сощологически  мы  можемъ  себе 
объяснить,  почему  въ  исторической  жизни  за  эпохами  дви- 
жешя впередъ  начинаются  такъ  называемыя  реакцш,  но 
еслибы  мы  даже  формулировали  эти  объяснешя  въ  видеопреде- 
ленныхъ  и  точныхъ  законовъ,  последше  были  бы  законами 
психологическими  и  социологическими,  а  не  историческими, 
въ  качестве  способовъ  объяснять  все  факты  данной  категорш,  а 
въ  смысле  не  выводовъ  изъ  определенныхъ  фактовъ,  имев- 
шихъ  место  въ  известной    стране  и  въ  известное    время. 

8* 
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Психологически  и  сощо логически  мы  въ  правь1  объяснять 
возможность  и  необходимость  движенш  впередъ  и  реакщй, 
разъ  будутъ  даны  ташя-то  и  татя-то  услов1я,  но  вывести 
определенное  движете  или  определенную  реакщю,  бывппя 
только  одинъ  разъ,  въ  изв'бстномъ  мЪстЪ  и  въ  известное 
время,  изъ  данныхъ  уже  условш,  тоже  разъ  только  суще- 
ствовавшихъ  въ  известной  комбинащи,  возможно  яишь  исто- 
рически и  такъ  еще,  что  формула,  которая  получится,  будетъ 
не  общимъ  закономъ,  им'Ьющимъ  ращональныя  основатя, 
какъ  причины  въ  логике,  математике,  механике,  и  т.  п.,  а 
потому  всюду  и  всегда  приложимымъ,  а  единичнымъ  эмпи- 
рическимъ  обобщетемъ,  относящимся  только  къ  известной 
совокупности  фактовъ.  Но  и  для  такихъ  эмпирическихъ  обоб- 
щенш  нужны  обшдя  теорш.  Къ  сожалъшю,  научной  теорш 
историческихъ  движенш  и  реакщй  еще  нътъ  въ  историко- 
философской  литературе. 

Между  тъмъ  отправныя  точки  зргвн1я  возможной  теорш 
просты.  Точка  зретя  психологическая:  реакщя  можетъ 
произойти  въ  духовной  жизни  одной  личности,  разъ  дан- 
ный индивидуумъ,  подчинившейся  какому-либо  направленно, 
или  разочаровывается  въ  надеждахъ,  кашя  на  него  возла- 
галъ,  и  потому  отворачивается  отъ  этого  направлешя  и 
даже  ему  измъняетъ,  или  замечаете,  что  изъ  направлетя 
происходятъ  непредвидънныя  последсаъчя,  для  него,  этого 
лица,  непр!ятныя  и  нежелательныя,  и  потому  становится  прямо 
во  враждебное  отношеше  къ  тому,  что  раньше  самъ  за- 
щищалъ.  Для  объяснешя  реакщй  первый  случай  им^етъ 
свое  значете,  являясь  основатемъ  для  того,  чтобы  дви- 
жете потеряло  прежнюю  силу,  второй  же  является  лишь 
частнымъ  случаемъ  более  общаго  правила,  а  именно  того, 
что  въ  жизни  вообще,  т. -е.  въ  индивидуальной  ли  жизни, 
или  въ  жизни  общественной  существуютъ  противоположные 
стремлетя  и  интересы,  приходяшде  въ  столкновете  между 
собою:  въ  индивидуальной  жизни  одинъ  мотивъ  можетъ  за- 
ставить   человека    идти    по    известной  дороге  впередъ,  но 
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едва  онъ  замъ-чаетъ,  что  новая  дорога  приводитъ  его  туда, 
куда  онъ  вовсе  не  желалъ  бы  попасть  по  другому  мотиву,  и 
разъ  этотъ  другой  мотивъ  окажется  бол'ве  сильнымъ,  чело- 
в-вкъ  повернетъ  назадъ.  Сощологическая  точка  зрйтя:  когда 
1Гблыя  общественныя  группы  вступаютъ  на  известную  исто- 
рическую   ДОрОГу,    ОНЪ1  ИМ-БЮТЪ  ВЪ  ВИДУ    Определенную  Ц'БЛЬ, 

и  всякш  неусивхъ  на  пути  ея  достижетя  ослабляетъ  дви- 
жете, д'Ьлая  его  участниковъ  менве  уверенными  и  энер- 
гичными, заставляя  многихъ  изъ  нихъ  отставать  и  т.  п.,  а  съ 
другой  стороны,  и  ц-БЛыя  группы  могутъ  отступать  назадъ, 
замечая,  что  движете,  казавшееся  имъ  совершенно  безопас- 
нымъ  *.,  клонится  къ  нарушетю  ихъ  интересовъ.  Особенно  *ш>  152 
же  съ  сощологической  точки  зрйтя  важно  то,  что  отдйльныл 
группы  лицъ  въ  обществе  и  сами  отдельный  лица  имйготъ  раз- 
ные традицш  и  интересы,  и  всякое  новое  движете  задъ-ваетъ 
чьи-либо  традицш  и  интересы,  вызывая  твмъ  самымъ  съ  ихъ 
стороны  оппозищю  консервативнаго  свойства:  консервативные 
элементы  общества  могутъ  быть  застигнуты  врасплохъ  новымъ 
движетемъ,  а  потому  имъ  приходится  ждать,  пока  движете 
не  ослаб'Ьетъ  всл'Ьдствхе  частныхъ  неудачъ  или  общаго  разо- 
чароватя,  пока  отъ  него  не  отстанутъ  и  не  примкнутъ  къ 
консервативнымъ  элементамъ  люди,  сами  попятивппеся  на- 
задъ, пока  сами  они,  эти  элементы,  не  оправятся  отъ  по- 
ражетя,  не  соберутъ  своихъ  силъ  и  не  организуются  для 
борьбы  за  возстановлете  старины, — и  таше  для  нихъ  благо- 
пр1ятные  моменты  рано  или  поздно  наступаютъ,  тъчиъ  бо- 
л-ве,  что  во  всякой  борьбе  победа  и  поражете  зависятъ 
иногда  и  отъ  второстепенныхъ  причинъ.  Еще  одинъ  психо- 
логически! и  сощологическш  законъ:  полнаго  разрыва  съ 
прошлымъ  никогда  не  бываетъ  ни  въ  индивидуальной,  ни  въ 
общественной  жизни:  черты  и  признаки  стараго  всегда  будутъ 
внесены  въ  то  новое,  которое  создаютъ  люди,  и  эти  черты 
и  признаки,  помимо  воли  и  сознатя  этихъ  людей,  приве- 
дутъ  ихъ  самихъ  какъ-разъ  къ  тому,  противъ  чего  они  про- 
тестовали. Особенно  это  случается  съ  людьми  отъ  гоненш  и 
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угнетешя  переходящихъ  къ  власти,  какъ  это  случалось  не- 
редко и  съ  релипозными  реформаторами,  и  съ  политиче- 
скими революционерами. 

Съ  объективной  точки    зръ*н1я    все    движешя    впередъ 
прогрессивны,  вей  реакцш  —  регрессивны,  и  въ  общемъ  это 
верно    относительно    всего    историческаго    прогресса,    ибо 
историчесмя  движешя  стремятся  осуществить  лучппя  куль- 
ту рно-сощальныя  формы,  а  идеаломъ  реакцш  является  воз- 
вращеше  къ  формамъ  менее  совершеннымъ,  но  въ  частности 
развиие    совс^вмъ    новыхъ    явленш,   неблагопр1ятныхъ  для 
личнаго   и  общественнаго   благополуч1я,  можетъ  иметь  ре- 
грессивный   характеръ,  и  тогда    реакщя    лучшаго  стараго 
получаетъ  благодетельное  значеше, —  случаи  редюе,  част- 
ные и  второстепенные.  Въ  м1ре  ивть  ничего  совершеннаго, 
и  къ  прогрессу  всегда,  какъ  его  спутники,  присоединяются 
.    явлешя,  въ  той  или  другой  мере  оказывающаяся  вредными 
для  самого  прогресса,  но  очень  часто  м&стныя  и  времен- 
ныя   явлешя    подобнаго  рода  заслоняютъ  отъ  взоровъ  лю- 
дей то  благое  и  къ  благу  ведущее,  универсальное  и  непре- 
ходящее начало  жизни,  отрицаемое  реакщей,  когда  послед- 
няя не  только  вытекаетъ  изъ  изв'Ьстныхъ  условш   места  и 
времени  или  оправдывается  необходимостью  данной  минуты 
и  даннаго  положешя  (какъ  это  было,  напр.,  въ  деятельности 
*п,  497  и  Кромвеля  *),    но    возводить    себя    въ  принципъ    мысли  и 
д"    жизни.  Такая  именно  реакщя  и  началась  въ  середине  XVI  в., 
чтобы    поставить  на  карту  все,  что  было  достигнуто  пре- 
дыдущимъ  культурнымъ  развит1емъ,  и  вместе  съ  нимъ  все 
историческое  будущее  западной  Европы. 

2.  Двумя  силами,  которыя  начали  действовать  въ  этомъ 
направлены,  были  католическая  церковь  (отъ  которой  не- 
редко не  отставали  и  реакционные  элементы  протестантизма) 
и  королевскШ  абсолютизмъ,  когда  посл-Ьдтй,  какъ  то  было 
при  Филиппе  II  Испанскомъ,  императорахъ  Фердинанде  II 
и  Фердинанде  Ш  или  Людовике  XIV,  искажалъ  самую  идею 
государства,  пока  въ  середине  ХУШ  века  абсолютизмъ  не 
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подчиняется  новому  культурному  и  прогрессивному  началу 
„просвгвщещя",  гвмъсамымъ  порывая  свои  связи  съ  реак- 
цией XVI  и  XVII  вЪковъ.  Въ  настоящей  главе  мы  оста- 
новимся главнымъ  образомъ  на  культурной  стороне  реак- 
ции и  ея  значенш  для  реакцш  политической,  чтобы  раз- 
смотрЪть  последнюю  самоё  по  себе  въ  иной  связи. 

Задержке  реформащоннаго  движешя  въ  Германии  весьма 
много  содействовало  не  только  разочароваше  однихъ  после 
того,  какъ  реформащя  не  оправдала  всвхъ  возлагавшихся 
на  нее  надеждъ,  но  и  опасешя  другихъ,  когда  движете 
стало  выходить  за  те  границы,  которыя  ему  хотели  по- 
ставить самъ  реформаторъ  или  свъ"гск1я  власти  и  высппе 
классы  общества  сначала  безусловно  съ  сочувств1емъ  отно- 
сившееся къ  д6лу  Лютера.  Можно  проследить  на  исторш 
двадцатыхъ  годовъ  XVI  в.,  какъ  народные  безпорядки  въ 
Виттенбергв,  появлеше  анабаптистовъ,  зарождеше  анти- 
тринитаризма,  рыцарское  возсташе  и  крестьянская  война 
возбудили  въ  самомъ  Лютере  реакщонныя  стремлешя  по 
отношенш  къ  собственному  своему  д-Ьлу  *  и  заставили  мно-  *п,  57,  67- 
гихъ  князей  съ  недовъ,р1емъ  отнестись  къ  той  самой  ре- 
формами, на  которую  они  смотрели  сначала  благосклонно  *■.  *п,  не- 
политическая опасность,  боязнь  смутъ  въ  государстве  явля- 
лась вообще  для  нвкоторыхъ  государей  первой  половины  XVI  в. 
главнымъ  аргументомъ  противъ  протестантизма,  и  вотъ  они 
на  первыхъ  же  норахъ  реформащи  преследовали  „ерети- 
ковъ"  *.  Въ  данномъ  отношенш  не  было  разницы  между  *п!  192 
отношешемъ  немецкихъ  и  швейцарскихъ  протестантскихъ 
правительствъ  къ  анабаптистамъ,  и  католическихъ  князей 
и  кантоновъ  къ  самимъ  протестантамъ:  реакщонныя  стрем- 
лешя обнаружились  и  въ  самомъ  протестантскомъ  лагере, 
среди  богослововъ,  боявшихся,  что  свобода  изследовашя  приве- 
дешь къ  ереси,  среди  государей  и  имущихъ  классовъ,  опасав- 
шихся политическихъ  смутъ  и  демократическихъ  движенш.  Бо- 
гословскими спорами,  своею  неопределенностью,  появлешемъ 
сектантства  и  т.  п.  реформащя  оттолкнула  отъ  себя  мнопе 
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умы  и  удержала  ихъ  за  католицизмомъ,  гдй  все  было  ясно 
и  определенно,  и  въ  этомъ  отношеши  тридентскШ  соборъ, 
окончательно  уложившш  католичесшя  богословсшя  учешя  въ 
стройную  систему,  особенно  сильно  содМствовалъ  тому,  чтобы 
удержать  въ  лонв  старой  церкви  всбхъ  искавшихъ  чего- 
либо  прочнаго  и  незыблемаго  въ  д'Ьлахъ  виры,  а  вйроиспо- 
въ'дныя  распри  протестантовъ  (лютеранъ,  цвинтанъ,  каль- 
винистовъ,  а  въ  Польши  и  антитринитар1евъ),  кромй  того, 
что  дискредитировали  новое  релипозное  учете,  ослабляли  его 
еще  передъ  общимъ  врагомъ,  какимъ  для  нихъ  всйхъ  былъ 
католицизмъ.  Все  это  подготовляло  почву  для  реакцш.  Па- 
дете политическихъ  и  сощальныхъ  движетй  въ  Германш 
и  немецкой  Швейцарш, — движенш,  связанныхъ  съ  лютеран- 
*п,  160-  ствомъ,  цвингл1анствомъ  *  и  анабаптизмомъ, — сильно  ослаб- 

161 

ляло  только -что  организовавшшся  протестантизмъ,  и  онъ 
прямо  не  могъ  бы  получить  особенно  большого  общеевро- 
пейскаго  значетя,  еслибы  въ  то  самое  время,  какъ  ор- 
ганизовалась католическая  реакщя,  дйло  новаго  релипоз- 
наго  учетя  не  было  спасено  кальвинизмомъ  съ  его  болйе 
космополитическимъ  характеромъ,  чгбмъ  немецкое  лютеран- 
ство или  цвингаанство,  съ  его  суровымъ  и  воинственнымъ 

*п,  166-  фанатизмомъ,  съ  его  политическими  стремлетями  *. 

Католицизмъ,  до  того  расшатавшшся  къ  началу  XVI  в., 
что,  застигнутый  въ  расплохъ,  на  первыхъ  порахъ  оказался 
безсильнымъ  потушить  пожаръ  релипознаго  движетя  въ 
самомъ  его  зародыши,  обладалъ  еще  большими  силами  для 

*н,  521  и  борьбы  *.  У  него  была  виковая  организащя,  которую  можно 
сл  А-  было  направить  къ  единой  цели,  и  эта  организащя  тре- 
бовала только  того,  чтобы  папство  поняло  свои  настоя- 
щее интересы,  чтобы  духовенство  и  монашество  морали- 
зировались  и  дисциплинировались,  и  чтобы  для  новыхъ 
задачъ  созданы  были  новыя  средства,  какъ  это  уже  неразъ 
делалось  католическою  церковью:  вся  ея  б^да  была  именно 
въ  томъ,  что  выспия  духовныя  лица  мало  заботились  о 
традищонныхъ    интересахъ  церкви    въ  погони  за  властью, 
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наживой  и  удовольств1ями,  а  старые  органы,  коими  церковь 
прежде  держала  свитское  общество  въ  умственной  и  нрав- 
ственной зависимости,  стояли  ниже  своей  задачи  и  по  духу 
времени,  и  въ  виду  новыхъ  обстоятельствъ  *.  За  католиче-  *п,  264 
скою  церковью  оставались  еще  цблыя  нацш,  которыя  по 
гвмъ  или  другимъ  причинамъ  не  были  затронуты  движе- 
шемъ,  народныя  массы  въ  странахъ,  где  движете  косну- 
лось только  верховъ  общества,  наконецъ  правительства 
этихъ  нацш  и  странъ,  вид'бвпия  въ  союзе  съ  католициз- 
момъ  лучшую  гарантш  прочности  и  незыблемости  обще- 
ственнаго  порядка.  Пока  собственныя  силы  церкви  дей- 
ствовали вяло,  нерешительно,  безъ  ясно  сознанной  цели, 
для  католицизма,  какъ  общеевропейской  организации,  не  при- 
носили никакой  пользы  ни  верность  ему  народныхъ  массъ 
въ  целой  половине  Европы,  впослъдствш  обнаружившихъ 
въ  борьбе  за  старую  церковь  безграничный  фанатизмъ,  ни 
реакщонное  настроете  правительству  которыя,  однако,  по- 
томъ  соединились  въ  одинъ  большой  международный  союзъ  *  *п,  298  и 
для  борьбы  съ  врагами  церкви, 

3.  Чтобы  начать  съ  успехомъ  противодБйств1е  проте- 
стантизму, католическая  церковь  сама  должна  была  реформи- 
роваться, и  это  дело  было  сделано  тридентскимъ  соборомъ  *,  *п,  256- 
такъ  что  за  реформащями  протестантской  и  сектантской 
последовала  третья  церковная  реформация  XVI  в.  — като- 
лическая *.    Оставаясь     ВПОЛНе     верНОЮ     ОСНОВНЫМЪ   ДОГМа-  *1,  493;  п, 

71    248 

тамъ  католицизма,  легальная  реформа  церкви,  произведенная      ' 
соборомъ,    могла  осуществить    идею  либеральнаго    католи- 
цизма эпохи  великихъ  соборовъ  ХУ  в.  *  и  вместе  СЪ  ТБМЪ*!,  495  и 
тамъ,  где  было  можно,  сделать  уступки  духу  времени,  что 
сблизило  бы  оба  исповедашя,  и  могла,  наоборотъ,  какъ  идее 
соборной  реформы  предыдущего  столет1я,  и  современнымъ 
стремлешямъ,    выразившимся  въ  протестантизме,  противо- 
поставить нетго  ддаметрально  противоположное:  соборъ  вы- 
бралъ  второй  путь,  т.-е.  прямо  путь  крайне  реакщонный  *,  *п,  257 
и  въ  этомъ  отношенш  на  его  постановления  оказалъ  вл1яше 
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вновь  основанный  орденъ  1езуитовъ.  Возстановленный  ка- 
толицизмъ  уже  не  былъ  ни  католицизмомъ  средневъковымъ, 
ни  катод ицизмомъ  временъ  „порчи"  церкви:  отъ  посл^дняго 
онъ  отличался  своей  жизненностью,  а  отъ  перваго — новымъ 
политическимъ  пр1емомъ.  Старые  церковные  громы,  по- 
средствомъ  которыхъ  средневековое  папство  приводило  въ 
трепетъ  народы,  стали  выходить  изъ  употреблетя,  и  вме- 
сто того,  чтобы  господствовать,  властно  повелевая,  новая 
католическая  церковь  избрала  иной  путь — господствовать 
посредствомъ  педагогш  и  дипломами,  дрессируя  изъ  сввт- 
скаго  юношества  людей,  какге  ей  были  нужны;  потакая 
даже  ихъ  слабостямъ,  если  изъ  послъущихъ  или  изъ  сни- 
сходительнаго  къ  нимъ  отношешя  можно  было  извлечь 
пользу  для  церкви;  вступая  въ  сделки  съ  сильными  м1ра, 
хотя  бы  при  этомъ  кое-ч'Ьмъ  нужно  было  поступаться; 
подлаживаясь  подъ  местные  или  сословные  традищи,  стрем- 
*п,  255-  летя,  вкусы  и  предразсудки  *,  причемъ,— гдгв  было  нужно, 

256,  276  и  „ 

сл*д.  конечно, — пускались  въ  ходъ  и  чисто  репрессивныя  мъры 
въ  родв  истреблешя  опасныхъ  книгъ  и  людей  посред- 
*п,  259  ствомъ  цензуры  и  инквизицш  *,  послужившихъ  прототипами 
для  аналогичныхъ  свъ'тскихъ  учрежденш  во  многихъ  государ- 
ствахъ,  въкоихъ  репрессивныя  миры  были  въ  большомъ  ходу 
(не  исключая  Англш  ХУП  в.,  гд-в  зввздная  палата  и  вер- 
ховная коммисс1я  служили  тиранническимъ  стремлешямъ 
*п,  4364  Стюартовъ  *). 

Новый  духъ;  коимъ  отличался  реакцюнный  католицизмъ, 
возрожденный  тридентскимъ  соборомъ,  вполне  выразился 
*п,  265  ивъ  хезуитизмъ-  *.  1езуитизмъ — синонимъ  реакщи,  которая, 
не  пренебрегая  репрессгей,  действовала  главнымъ  образомъ 
на  умъ,  на  сердце,  на  волю  людей,  искусно  воспитывая 
ихъ  и  направляя  туда,  куда  это  было  нужно  для  интере- 
совъ  церкви,  какъ  организации,  безусловно  призванной  гос- 
подствовать надъ  личностью,  обществомъ  и  государствомъ. 
Знаменитый  орденъ  былъ  громадною  международною  орга- 
низащею,    поставившею    своею    целью  укрепить  католиче- 
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скую  церковь  внутри,  подчинить  светскую  власть  духов- 
ной, а  общество  клиру,  объединить  все  католичесшя  нащи 
и  государства  для  борьбы  съ  общимъ  врагомъ,  ослабить 
протестантизмъ,  сея  раздоры  между  его  представителями, 
возвратить  по  возможности  побольше  отпавшихъ  въ  лоно 
римской  церкви,  прюбрЕсти  для  нея  и  новыхъ  чадъ  вив  ста- 
раго  католическаго  м1ра  и  т.  п.  Въ  умственной  сферЕ  1езуиты 
содействовали  возрожденш  средневековой  схоластики  *,  *п-  277 
заимствовавъ  у  гуманистическаго  классицизма  только  чисто 
формальныя  его  стороны  и  превративъ  логическую  и  по- 
знавательную деятельность  ума  въ  софистику  и  казуистику, 
которыя  не  въ  состоянш  дать  мысли  способность  самостоятель- 
наго  суждешя,    въ    сферъ  же  политической*  они  явились *п,  278  и 

сл'Ьд. 

защитниками  теократическихъ  началъ,  ради  чего,  когда 
нужно  было,  становились  на  точку  зрЕшя  народовластая, 
оправдывая  ею  даже  цареубшство,  если  его  требовалъ  инте- 
ресъ    виры  *, — и    вместе    съ   этимъ  переносили    въ  поли-   *п^  280~ 

281,  343 

тику  принципы  макшавелизма,  разъ  всв  средства  были  оди- 
наково пригодны,  лишь  бы  достигнута  была  главная  цель — 
велич1е  католической  церкви  *,  Основателями  и  организа-  *п,  266 
торами  ордена  были  испанцы  и  португальцы.  Въ  Испаши, 
где  только  въ  концъ  ХУ  в.  прекратилась  нащонально- 
релииозная  борьба  съ  мусульманами-маврами,  католицизмъ 
еще  не  утратилъ  старой  своей  силы  надъ  умами  и  всей 
мощи  воинствующей  церкви*,  не  заразившись  еще  поро-*п,  7,  ь04 
ками,  которые  въ  другихъ  мъстахъ  привели  старую  церковь 
къ  падешю,  но  Испашя  могла  поставить  только  цель  для 
начавшейся  реакщи,  требовавшей  для  своего  успЕха  новыхъ 
средствъ:  последними  церковь  была  обязана  главнымъ  образомъ 
Италш  съ  ея  умственнымъ  превосходствомъ,  но  моральнымъ 
и  политическимъ  упадкомъ,  ибо  отсюда  1езуитизмъ  заимство- 
валъ  пр1емы  педагогической  дрессировки,  индифферентной 
къ  истине  софистики,  безиравственной  казуистики,  оппорту- 
нистической политики  и  беззастенчивой  въ  выборе  средствъ 
дипломатш.   Благодаря  деятельности  1езуитовъ,  культурная 
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и  политическая  реакщя  соединилась  съ  общественной  де- 
морализацией. Въ  качестве  воспитателей,  преподавателей, 
пропов'вдниковъ,  публицистовъ  и  особенно  въ  качестве  ду- 
ховниковъ  они  прмбръми  большое  вл1яше  надъ  совестью 
и  всвмъ  моральнымъ  м1росозерцашемъ  отд'Ьльныхъ  лицъ 
(особенно  правителей  и  государственныхъ  деятелей),  цвлыхъ 
общественныхъ  классовъ  (преимущественно  высшихъ  сословш) 
и  даже  болыпихъ  нащй.  Въ  морали  они  отказались  отъ  аске- 
*п,  270,  тическихъ  требованш  *,  признавъ,  что  противъ  человеческой 
2зз     "прирОДЫ   ИДТИ   ТруДНО,    НО   ВМВСТ'Б    съ   твмъ   открывъ,    что   и 

слабости  челов'Ьчесыя — отъ  самыхъ  невинныхъ  стремленШ 
до  крайнихъ  пороковъ — могутъ  быть  полезны  для  церкви. 
Мораль  1езуитскаго  духовника  была  самая  легкая,  самая 
удобная  и  привлекала  людей,  боявшихся  кары  за  гр'Ьхъ, 
но  не  имъвшихъ  силы  отстать  отъ  гр^ха,  ибо  тутъ  всегда 
являлся  на  помощь    покладистый   духовникъ  съ  своей  со- 

*п,  478  фистикой  и  казу истиной  *.  Потакая  эгоизму  и  принаровляясь 
къ  индивидуальнымъ  особенностямъ  каждаго,  1езуитизмъ 
твмъ  не  мен-Ье  былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  развивать  въ 
челов^кв  личность,  хотя  бы  себялюбивую  и  дурно  при- 
способленную къ  требовашямъ  общежнпя:  напротивъ,  ихъ 
мораль,  какъ  ихъ  педагогика  и  диплома™,  ставила  своею 
целью  убить  въ  человъкъ  высппя  проявлетя  личнаго  на- 
чала, а  для  этого  лучшимъ  средствомъ  было,  конечно,  заглу- 

*п,  477  и  шить  въ  личности  голосъ  совъсти  *,  подчинивъ  ее  руководи- 

сл&д. 

тельству  ордена,  опутавъ  ее  хитросплетеншми  казуистики, 

обезсиливъ  ее  постоянными   потакашями  дурнымъ  наклон- 

ностямъ,  мелкимъ  порокамъ  и  слабоволш.    Вся  моральная 

„порча"   католической  церкви,  противъ  которой  раздавался 

протестъ    лучшихъ    людей  XIV — XVI  вв.,  можно  сказать, 

была  систематизирована  и  какъ  бы  возведена  въ  принципъ 

1езуитизмомъ.    Если    одною    изъ   сторонъ   гуманизма  было 

*1  349    искаше   новой  морали  *,  которая  не  была  бы  необходимо 

350,  353,  аскетической,  какъ  того    требовали  средше  в-Ька,  а  напр., 

404 'и т.п. соответствовала    бы    древнему    стоицизму,    и   если    исход- 
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нымъ  пунктомъ  релипознаго  движешя  XVI  в.  былъ  прямо 
моральный  протестъ,  и  въ  самомъ  этомъ  движенш  чув- 
ствуется элементъ  этическаго  ригоризма,  родственпаго 
именно  стоицизму,  то  это  свидетельствуете  намъ,  что  въ  обще- 
стве было  известное  стремлете  къ  моральному  возрожденш; 
а  1езуитизмъ  двйствовалъ  какъ  разъ  въ  направлены  диамет- 
рально-противоположномъ  *,  ибо  моральное  возрождеше  *щ  283 
общества  возможно  бываетъ  лишь  тогда,  когда  личная  мысль 
и  личная  совесть,  хотя  бы  временно  заблуждаясь  и  сразу 
не  находя  искомаго,  вступаютъ  на  новые  пути,  а  это,  съ 
точки  зр^шя  католической  реакщи,  было  опасно  и  для 
интересовъ  церкви,  и  для  самихъ  людей. 

Сл^дств1ями  католической  реакщи  *  не  нужно  считать  *  п,  282  и 
только  те,  которыя  она  имела  по  отношешю  къ  реформащи.  сл*д- 
Пора  совсбмъ  оставить  этотъ  взглядъ,  который  прежде 
всего  былъ  подсказанъ  протестантскими  историками  рефор- 
мащи, смотревшими  на  всю  новую  исторш  съ  своей  конфессш- 
нальной  точки  зрйтя:  весь  духъ  новаго  времени,  поскольку 
онъ  воплощался  въ  стремлетяхъ  личности,  общества  и 
государства  къ  самоопред-вленш,  поскольку  одни  и  гв  же 
начала  действовали  и  въ  протестантизме,  и  въ  гуманизме, 
поскольку  совершившееся  личное  развитое  ставило  передъ 
индивидуализмомъ  новыя  задачи  въ  области  научнаго,  нрав- 
ственнаго  и  общэственнаго  м1росозерцан1я, — все  это  встре- 
тило помеху  и  противодейств1е  въ  католической  реакщи 
и  въ  1езуитизме,  возведшемъ  ее  въ  принципъ  *  Реакщя  *п,  285 
эта  имела  не  одно  культурное,  но  и  сощально-политиче- 
ское  значеше,  ибо  пошла  на  помощь  ко  всемъ  реакщон- 
нымъ  стремлешямъ  въ  обществе  и  государстве,  вступила 
въ  союзъ  со  всеми  реакщонными  въ  нихъ  элементами  и 
заставила  ихъ  служить  своимъ  пелямъ  посредствомъ  по- 
давлешя  релипозной,  умственной,  общественной  и  полити- 
ческой   СВОбоДЫ  *.    ТоржеСТВО    НОВЫХЪ    КуЛЬТурНЫХЪ    И  ПОЛИ-    *п,   262 

тическихъ  принциповъ  въ  ХУШ  в.  ранее  всего  выразилось 

въ    уничтоженш    ордена    1езуитовъ  *,    но    едва    только  во     сл-Ьд. 
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второмъ  десятилйтш  XIX  в.  началась  реакщя  противъ 
имперш  Наполеона  I,  противъ  французской  революцш, 
противъ  просвъчценнаго  абсолютизма,  противъ  философш 
ХУШ  в.,  противъ  всего  духа  новаго  времени  для  возста- 
новлешя  среднев'вковыхъ  формъ  мысли  и  жизни,  орденъ 
1езуитовъ  опять  былъ  призванъ  къ  жизни.  Хотя  реакщон- 
ныя  явлешя  происходили  и  въ  самомъ  протестантизме,  въ 
которомъ  возрождались  схоластика,  формализмъ,  нетерпи- 
мость, клерикализмъ  и  др.  подобнаго  рода  унасл'вдованныя 
*п,  286,  отъ  католицизма  явлетя  *, — культурная  реакщя  въ  проте- 

354   и  ел. 

стантскихъ    странахъ    не    заходила    такъ  далеко,  какъ  въ 

католическихъ,    что  очевидно  при  самомъ  бътломъ  взгляде 

на  исторно  католическихъ  и  протестантскихъ  народовъ  въ 

*п,  286  иХУ1 — ХУШ  в'вкахъ  *.    Особенно  въ  этомъ  отношенш  по- 
ел.; ш, 289  у  .   „ 
ж  сл^д.  учительны   факты,  представляемые  истории  такихъ  странъ, 

какъ    католичесыя    земли    Германш,    Итал1я,    Испашя  съ 

оо'-)2^  Португал1ей  и  Польша*.    Съ    другой    стороны,    тамъ,  где 

и  ел.',  302,  вполне    развились    протестантсия  культурныя  и  политиче- 

335672_збз'  ск*я    начала, — а   это  произошло  въ  ХУП  в.  въ  Голландш 

367,  378- и  въ  Англш,— сделаны  были  особые  успехи  на  пути  про- 

379- ш  289  •  . 

исл'.,37бнгресса,  и  если  въ  ХУП  стол-Ьпи  Голландш  и  Англ1я  уже 
друг-    представляли  собою  противоположность  странамъ,  гд-Ь  востор- 
*п,  385  и.жествовали  принципы  католической  реакщи  *,  то  въ  ХУШ  в. 
сл  д'    остальная  Европа  была  многимъ  обязана  этимъ  двумъ  стра- 
намъ, какъ    сохранившимъ  отъ  гибели    прогрессивныя  те- 
чешя  новой  исторш  и  развивппя    ихъ    далее.    Въ    эпоху, 
когда  умственная  деятельность  научнаго  характера  была  еще 
*1,  437-  такъ  слаба  *.  въ  этомъ  заключалось  все  спасете  европей- 

438;  п,  16-  '  •    . 

17      ской  цивилизащи. 

Наконецъ,  говоря  о  католической  реакщи,  нельзя  не 
напомнить  о  цъчюмъ  стол&тш  внутреннихъ  и  международ- 
*  гт,  298  и  ныхъ  войнъ  *,  вызванныхъ  стремлешемъ  подавить  новое 
релипозное  движете  и  уничтожить  его  результаты,  т.-е.  весь 
протестантизмъ  и  отд'Ьльныя  церкви,  на  которыя  онъ  раз- 
делился.   Эти    войны    сильно  повредили  духовной  и  мате- 
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р1альной  *  культуре  тгвми  разорешями,  коимъ  подвергались  *п,  зи- 
отдъльныя  области  и  страны.  На  службъ  у  католической  ре-  378'  40б' 
акцш  обезсилили  себя  политически  и  ц-влыя  болышя  го-  и  др- 
сударства  *.  Политическое  ничтожество,  въ  какое  впали  *п,  302 
когда-то  могущественная  Испашя  и  Польша,  объясняется 
тъмъ,  что  въ  объихъ  странахъ  подъ  вл1яшемъ  1езуитовъ  и  во- 
обще вслгБдств1е  реакщи  заглохла  культурная  жизнь,  и  какъ 
въ  одной  деспотизмъ,  такъ  въ  другой  шляхетская  анарх1я 
находили  поддержку  со  стороны  духовенства,  поскольку 
съ  этимъ  деспотизмом^  и  съ  этой  анарх1ей  были  связаны 
интересы  католицизма.  Каковы  бы  ни  были  недостатки  проте- 
стантизма, онъ  не  требовалъ  у  народовъ  и  государствъ  пожер- 
твовашя  нащональными  и  политическими  интересами  интере- 
самъ  церкви,  противопоставившей  себя,  какъ  самодовлеющее 
цълое  живымъ  силамъ  народовъ  и  отдъльныхъ  личностей. 
5.  Общимъ  слъдств1емъ  реакщи  было  временное  тор- 
жество въ  жизни  западной  Европы  нъкотораго  отвлечен- 
наго  начала,  которое  должно  было  безусловно  господство- 
вать надъ  личностью  и  обществомъ  въ  ихъ  религюзныхъ, 
умственныхъ,  моральныхъ,  сощальныхъ  и  нащональныхъ 
стремлешяхъ  и  интересахъ  и  к( второму  поэтому  все  должно 
было  повиноваться,  служить,  приносить  себя  въ  жертву, 
отдавая  себя  всецъло  во  власть  тъхъ,  которые  предста- 
вляли собою  это  начало,  т. -е.  отказываясь  отъ  всъхъ 
своихъ  правъ  и  всъ  права  надъ  собою  отдавая  представи- 
телямъ  единаго  всепоглощающаго  цъмаго.  Целью  католи- 
ческой реакщи  было  воплотить  эту  идею  въ  римской  церкви, 
сдълавъ  изъ  папства,  какъ  верховнаго  представителя  като- 
лицизма, высшую  силу  на  земли,  передъ  которою  всб  без- 
правны,  но  которая  сама  не  должна  знать  никакихъ  пре- 
дъловъ  и  ограничений  власти,  и  въ  этомъ-то  заключалась 
величайшая  реакщя  всего  того,  что  было  въ  старомъ  быту 
враждебнаго  личному,  сощальному,  политическому  и  нацио- 
нальному самоопредълешю,  и  именно  противъ  всего  того,  что 
создавалъ  индивидуализмъ  новаго  времени.  Но  не  въ  одномъ 
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реакцюнномъ  католицизме  находило  свое  воплощете  это  на- 
чало: право  быть  такимъ  ц'Ьлымъ  оспаривалось  у  церкви  госу- 
дарством^ такъ  сказать,  пожелавшимъ — въ  лице  тогдашнихъ 
монарховъ,  министровъ,  нарождавшейся  бюрократш  и  н$- 
которыхъ  публицистовъ  сделаться  на  земле  всбмъ  и  для 
отд-бльныхъ  лицъ,  и  для  вовхъ  классовъ  общества,  и  для 
ц-влыхъ  нащй,  поглотивъ  въ  себе  или  подчинивъ  себе  даже 
самую  церковь.  Политическая  реакщя  противъ  всего,  что 
въ  личной,  общественной  и  нащональной  жизни  казалось 
нарушешемъ  правъ  и  интересовъ  государства,  шла  рука 
объ  руку  съ  реакщей  релипозной.  Въ  протестантскихъ 
странахъ,  где  церковь  была  чисто  государственнымъ  учреж- 
дешемъ,  обе  реакщи  обыкновенно  сливались  воедино,  что 
*п,  433  и  особенно  характериз\  етъ  политику  Стюартовъ  въ  Англш*, 
сл  д'  потому,  быть  можетъ,  и  тяготевшую  въ  конце  концовъ 
къ    католицизму;    въ    странахъ  же  католическихъ  устана- 

*п,  127,  вливалась  известная  солидарность  алтаря  и  трона  *,  въ 
зоз    '  силу  которой  споры  между  духовною  и  свитскою  властями 

*п,  зоз,  сделались  явлешями  редкими  и  исключительными  *,  вплоть 

557  .    „ 

до  разрыва  государства  съ  католической  реакщей  въ  эпоху 
*ш,  368  и  просвъщеннаго  абсолютизма  *.  Если  когда  и  осуществлялась 
сл  д'    средневековая   теор1я  о  томъ,    что   церковь  призвана  вла- 
ствовать   падъ    душами,   а  государство — управлять  телами 
*1,  302-  людей  *,  то  это    было  именно  въ  эпоху  наиболыпаго  тор- 
жества   католической    реакщи,   т.-е.  съ  середины  XVI  по 
середину  ХУШ  въка:  общая  реакщонная  идея  объединяла 
церковную  и  государственную  политику  въ  одно  цълое  съ 
полюбовнымъ  раздълешемъ  сферъ  взд^тя  между  церковью 
и  государствомъ. 

Государство  новаго  времени,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, копировало  заразъ  и  средневековую  католическую 
церковь,  въ  свою  очередь  многое  унаследовавшую  изъ  древ- 
ней римской  имперш,  и  античное  государство,  возрождав- 
шееся въ  теор1яхъ  легистовъ  и  гуманистовъ  въ  лице  Мак- 
%  420  шавелли  *,  учениками  коего  были  более  или  менее  все  го- 
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су  дарственные  деятели  XVI  вика,  а  противниками  защит- 
ники политической    свободы  *.  Въ  числи  усердныхъ  чита-  *п,  245 
телей  Машавелли  былъ   и  Карлъ  У,  первый   крупный   го- 
сударь новаго  времени,  всю  жизнь   свою  посвятившш  слу- 
женно  отвлеченной  государственной  идей  *,  подававшш  при-*п,  40-41, 

V  V  &     45-46 

мъръ  другимъ  монархамъ  и  завъщавшш   свою  политику  т'   *п<  307 
Филиппу    II,    который  сделался  главнымъ  представителемъ 
католицизма  и  абсолютизма  во  второй  половине  ХУ1  вика. 
Въ  большей  части  случаевъ  съ   окраскою  въ,роисповъ,дною, 
хотя  местами    отъ   нея  и  отрешаясь,  но  лишь    на    время 
(напр.  при  Ришелье  во  Францш  *)  новая  политика  въ  XVII  *д,  4Ю 
въкъ    нашла    немало    представителей.    Им^    былъ,    напр., 
одинъ  изъ    героевъ    тридцатилетней    войнь!,  Максимшпанъ ' 
Баварскш,  подчинивши!    свое  княжество  вмйсгв  съ  1езуит- 
ской  реакщей  порядкамъ  полицейскаго  государства  съ  вмй- 
шательствомъ  въ    частную    жизнъ  *;  имъ    былъ  кардиналъ   *п,  збз 
Ришелье  *,   „Политическое  завъчцаше"   **  и  вся    политика  п,с^д  и 
коего  даютъ  право  называть  его  величайшимъ  государствен-  **л>  401- 
никомъ  своей  эпохи;  т^мъ  же  былъ  и  младшш  его  современ- 
никъ  Гоббзъ,  развившш  идею  неограниченной  государствен- 
ности въ  цЕлую  политическую  теорио  *,  Идея  и  практика  *п,  610  и 
абсолютнаго  государства  не  были  ни  исключительно  монар-     сл*д- 
хическими,  ни    исключительно    католическими    (вспомнимъ 
женевсше  порядки  при  Кальвинв,  бывпйе  ч'Ьмъ-то  въ  роди 
полицейскаго    государства  *)  но  соединялись    онв  обыкно-*п,  179  и 
венно  —  до  начала   эпохи  просвъчценнаго    абсолютизма  — 
съ  католическимъ  учешемъ  о  божественности   королевской 
власти.  Вся  вторая  половина  XVII  и  начало  XVIII  в.  но- 
сятъ  въ  исторш  назвате  „вика  Людовика  XIV"  *  по  имени  *я,  531  и 
самаго  замечательная  представителя  этого  соединешя  ре-     слЬа' 
липозной  реакцш  *  съ  политическою:  последнюю  онъ  довелъ  *п,  558  и 
до  того,    что    превратилъ    Францш   изъ    европейской    мо-     сл*д- 
нархш,    въ    подоб1е    аз1атской    деспотш,    полная    теор1я 
коей  заключалась  въ  собственныхъ  з&явлешяхъ  этого  фран- 
цузскаго    короля    *.  Международная    политика    Людовика     сл*д. 
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*п,  564  и^1У  *    какъ  и  политика  Филиппа  II  въ  XVI  в.  **,  выте- 

сл*д.  .  . 

**п,  308  и  кала  изъ  стремлены    доставить    торжество    абсолютизму  и 

сл  д*    реакционному  католицизму  во  всей  западной  ЕвропЬ,  но  оба 

раза  реакщя  встретила  отпоръ  въ  свободныхъ  протестант- 

*и,  314,  скихъ  государствахъ,  въ  Англш  и  въ  Голландш  *,  что  при- 

и  сл.  5ббДаетъ  особенно  важное  значете  второй  англшской  револю- 

и  сл.,  587  щИ?  нанесшей  сильный  ударъ  всей  международной  политике 

*п,  568,  Людовика  XIV  *. 

591  и   сл.  _„ 

Культурная    и  политическая   реакщя    достигла   на  за- 
пади Европы  къ  концу  XVII  вика    своего   апогея.  Людо- 
вику XIV  подражали  почти  вей  современные  западные  ко- 
роли, не  исключая  и  пвмецкихъ  имперскихъ  князей.  Везд^ 
*п,  552,  вводилась  въ  жизнь  одна  и  таже  система  *,  бывшая  какъ  бы 

556  у  „ 

послъднимъ  словомъ  культурной  и  политической  реакцш 
противъ  вс&хъ  движенш  новаго  времени,  въ  коихъ  лич- 
ность въ  томъ  или  другомъ  отношенш  отстаивала  свои 
права:  система  именно  и  заключалась  въ  подавленш  вевхъ 
индивидуальныхъ  правъ  и  въ  поддержке  всего  того,  что  не 
могло  своими  собственными  силами  держаться  противъ  исто- 
рическаго  движешя,  источникомъ  коего  было  развивающееся 
личное  и  общественное  сознаше.  Лишь  сравнительною  сла- 
бостью этого  сознашя  и  разрозненностью  общественныхъ 
силъ  мы  и  можемъ  объяснить  себ-Ь  побъугу  реакщонныхъ 
началъ  надъ  первымъ  великимъ  историческимъ  движетемъ 
новаго  времени.  Результаты  реакцш  кристаллизировались  въ 
тъхъ  государственныхъ  и  общественныхъ  порядкахъ,  коимъ 
французская  политическая  исторюграф1я  дала  назваше  „ап- 
*л,  543;  ш,  с1еп  гё§цпеа  *,  но  не  пропали  даромъ  и  результаты  новаго  дви- 

1  7  1  Я 

жешя:  въ  Голландш  и  въ  Англш  свободная  мысль  и  свободная 
жизнь  нашли  вирный  приотъ,  и  зд-Ьсь  (особенно  въ  Англш) 
впервые  формулировались  на  основахъ  гуманизма  и  рефор- 
мации философсгЛя  идеи  XVIII  в  ,  ставпия  въ  резкую  оппо- 
зицию реакцш  и  порядкамъ,  которые  она  создала  и  под- 
держивала. 
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VIII.  Старые   государственные   и  общественные  порядки. 

1.  Результаты  исторического  движешя  XIV— XVII  вв.  въ  области  идей 
и  учрежденш.— 2.  Сущность  старыхъ  порядковъ.— 3.  Политически  строй 
и  внутренняя  политика. — 4.   Общественный  строй. — 5.  Личная  и  обще- 
ственная свобода. 


1.  Для  каждой  страны  въ  отдельности  результаты  исто- 
рическаго движешя,  совершившагося  съ  конца  крестовыхъ 
походовъ,    были    различные  *,  но  какова  бы  ни    была  за-  *1,  по- 
дача этого  движешя  въ  исторш  того  или  другого    народа, пзэоисл' 
приобретавшееся  однимъ  отнюдь  не  пропадало  для  будущ-449  и  сл- 
ности  другого.    Гуманизмъ,  играющш  такую  важную  роль 
въ  развиты  всей  новой  цивилизащи,  не  принесъ  непосред- 
ственной пользы  той  самой    Италш,  въ  которой   развился 
столь  блестящимъ  образомъ, — не  спасъ  ее  отъ  княжескаго 
деспотизма,  иноземнаго  ига  и  католической  реакцш  *, — да**,  428;  и, 
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и  въ  другихъ  странахъ,  гдъ    онъ  сталъ  играть  роль  куль- 
турнаго  фактора,  онъ  не  удержалъ    своей    позицш  и  дол- 
женъ  былъ  уступить  первое  мъсто  релииознымъ  движешямъ 
протестантизма,  сектантства  и  католической  реакцш,    на- 
несшимъ    сильный    ударъ    гуманистической    секуляризацш 
мысли  и    знашя,    личной  и  общественной    жизни  и  поли- 
тики *.  Сама  реформащя,  впервые  возникшая  въ  Гермаши,  *1  441   и 
не  принесла  этой  стране    всего  того,  чего  отъ  нея  ждала     сл  д' 
и  на  что  надвялась  немецкая  нащя  въ  отношенш   нащо- 
нальнаго    единства  и  независимости  отъ  курш,    политиче- 
ской свободы  и  лучшихъ  общественныхъ  порядковъ,  умствен- 
наго  развишс  и  матер1альнаго  благосостояшя,  въ  чемъ  ви- 
новаты были  отчасти  одностороншй  характеръ  самого  нъ- 
мецкаго  протестантизма,  но  еще  болъе  католическая  реакщя^ 
и  вызванная  ею  большая  релипозная   война  въ  первой  по-  126-127,' 
ловинъ  ХУП  в.    Гермашя  съ    двадцатыхъ    годовъ  XVI  в.  134'   148" 
весьма  многое    потеряла,  не  пртбрътши    ничего  взамънъ.  1491   354- 
Итал1я  и  Гермашя  находились  къ  концу  ХУП  в.  въ  поло-     'з79 

9* 
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жительномъ  проигрыши,  хотя  въ  нихъ  раньше  всего  и  съ  осо- 
бою силою  проявились  оба  велик1я  историчесмя  движения 
новаго  времени.    Итал1я    и   католическая  часть   Германш, 
равно  какъ  Испашя,  Португал1я   и  Польша ;  страдали  отъ 
католической    реакцш,   убивавшей  въ  нихъ  свободную  ду- 
ховную жизнь,  а  протестантская  половина  Германш  стра- 
дала отъ  реакщонныхъ  началъ,  возобладавшихъ  въ  самомъ 
ея  протестантизме,    отъ  чего  не  были  свободны    ни  Шот- 
**ш  348-35  ланД1я  *}  ни  Дашя  **,  ни  Швецш.    Изъ   протестантскихъ 
странъ  наиболее  избежали    культурныхъ    опасностей,  воз- 
можность коихъ  заключалась  въ  самой  реформацш,  Голлацця 
и  Англ1Я,  .хотя  имъ  пришлось  для  этого  выдержать  тяжкую 
внутреннюю  и  внешнюю  борьбу.  Въ  эпоху  повсемъстнаго  тор- 
жества культурной  и  политической  реакцш,  сопровождавшейся 
матер1альнымъ  разоретемъ,  обе  эти  страны  довели  свою  обра- 
зованность до  весьма  высокаго  уровня,  развили  у  себя  значи- 
тельную политическую  и  умственную  свободу  и  достигли  боль- 
шого матер1альнаго  благосостояшя,  сделавшись,  кроме  того, 
убъжищемъ  всъхъ  гонимыхъ  въ  другихъ  странахъ  и  прштомъ 
свободной  политической   литературы.  Можно  поэтому  ска- 
зать, что  внъчшпе    результаты    новаго    историческаго  дви- 
жешя  въ  его  гуманистическомъ  и  протестантскомъ  прояв- 
летяхъ  при  переходи    изъ  ХУП  въка  въ  XVIII  столът1е 
существовали  преимущественно  въ  Голландш  и  Англш.  Изъ 
последней  страны  въдь  и  вышло  то    культурное  движете, 
съ  которымъ  связаны  назвашя   „  просвъщешя "  и  „филосо- 
фш  ХУШ  века".  Если,  однако,  во  главе  новаго  культурнаго 
движешя  стала  Франщя,  литература  которой  получила  уни- 
версальное значеше,  то  это  лишь  доказываетъ,  что  несмотря 
на   совершившуюся  и  здесь   католическую  и  абсолютисти- 
ческую  реакцш,  нащя  эта  сохранила  способность  къ  даль- 
нейшему   прогрессу  при  первыхъ    благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствах^ Въ  этомъ  отношенш  Франщя  была  счастливее 
другихъ  католическихъ  нацш  и  абсолютныхъ  монархш  за- 
падной Европы.  Принимая  во  внимаше,  что  нигде  въ  ХУШ 
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в.  не  было  такъ  экономически  развито  среднее  сослов1е;  какъ 
въ  Голландш,  въ  Англш  и  во  Франщи  *,  и  что  новое  культур-  *ш,  87,  90 
ное  движете  во  Франщи  было  особенно  популярно  именно  въ 
этомъ  сословш  *,  мы  не  можемъ  не  поставить  въ  связь  *ш<  153 
эти  два  факта  и  въ  развитш  матер1альнаго  благосостояшя 
промышленной  и  торговой  буржуазш  въ  названныхъ  стра- 
нахъ  не  увидать  той  матер1альной  основы,  которая  обезпечи- 
вала  возможность  развитая  въ  этихъ  странахъ  не  одной  только 
придворно-аристократической  литературы  въ  духи  фран- 
цузскаго  классицизма  Людовика  XIV.  Обогащешю  среднихъ 
классовъ  общества  много  содействовала  между  прочимъ  по- 
литика меркантилизма,  главными  организаторами  коей  почти 
одновременно  были  въ  Англш  Кромвель,  а  во  Франщи  Коль- 
беръ  *.  Между  тЪмъ  французская  буржуаз1я  не  играла  той*п^зб  и 
роли  въ  обществе,  какая  соответствовала  ея  зажиточности 
и  просвещенности  и  какую  уже  игралъ  тотъ  же  обществен- 
ный классъ  въ  Голландш  и  въ  Англш,  и  отсюда  происхо- 
дить постепенное  развита  оппозищоннаго  духа  во  фран- 
цузскомъ  ыегв  ёЫ;,  начавшей  проникаться  новыми  идеями. 
Между  Франщей,  съ  одной  стороны,  и  Англ1ей  съ 
Голланд1ей  съ  другой, — въ  XVII  и  XVIII  в^кахъ  выработа- 
лось глубокое  различ1е  *:  одна  была  образцового  для  другихъ  *п,  звз  и 
континентальныхъ  народовъ  страною  культурной  и  политиче- 
ской несвободы,  и  „в^къ  Людовика  XIV,"  задававшаго  тонъ 
другимъ  королямъ  и  князьямъ,  былъ  апогеемъ  католической 
реакщи  и  абсолютизма,  тогда  какъ,  наоборотъ,  въ  Голландш 
и  особенно  въ  Англш,  благодаря  второй  ея  револющи,  въ  ко- 
торой парламентъ  и  протестантизмъ  восторжествовали  надъ 
попыткою  абсолютизма  и  реакщи,  развились  начала  свободы 
какъ  въ  области  мысли  и  совести,  такъ  и  въ  области  обществен- 
ныхъ  и  политическихъ  отношешй.  Эти-то  начала  *  и  были  *п,  235  и 
главными  результатами  прогрессивнаго  историческаго  движе- 
шя  предыдущихъ  столЗтй,  отчасти,  правда,  въ  себе  самомъ 
заключавшаго  некоторыя  искажешя  и  уклонешя,  но  глав- 
нымъ  образомъ  задержаннаго  католической  реакщей  и  „  ве- 
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комъ  Людовика  XIV.  Возведенный  въ  нринципъ  эти  на- 
чала вступили  въ  борьбу  съ  реакционными  порядками,  разру- 
шеше  которыхъ  позднее  совершалось  и  сверху  (просвещенный 
абсолютизмъ),  и  снизу  (револющя)  —  по  различнымъ,  ко- 
нечно, побуждешямъ  и  съ  различными  целями,  равно  какъ 
съ  неодинаковымъ  исходомъ  въ  разныхъ  странахъ.  Мы  и 
разсмотримъ  вкратце  историо  второго  культурнаго  и  со- 
щально-политическаго  движешя  на  западе  Европы,  заро- 
дившагося  въ  ХУШ  веке  и  перешедшаго  въ  XIX  столбе. 
Но  прежде  намъ  нужно  познакомиться  съ  теми  отноше- 
Н1ями  духовной  и  общественной  жизни,  противъ  которыхъ 
направилось  новейшее  историческое  течете,  оказавшее  гро- 
мадное вл1яте  на  всю  истор1ю  XIX  ввка. 

2.  Мы  уже  неразъ   видели,  что,  подавляя  феодальную 
аристократш '  и  католическое  духовенство,  какъ  нолитиче- 
сшя  силы,  королевская  власть  оставляла  за  обоими  ихъ  со- 
щальныя  привилегш.  Въ  новое  время  феодальная  аристо- 
крат1я,  сохраняя  все  унаследованный  отъ  среднихъ  вековъ 
преимущества,  превратилась   мало-по-малу   въ  придворную 
*п,  551- ш,  знать  *,    раболепную    и   вместе    съ  т^мъ    своекорыстную, 
33      пользовавшуюся    своею    близостью  къ  королевской    власти 
для  поддержки    сословныхъ    своихъ    интересовъ.    Короли, 
которые  привлекали    феодальную   аристократш  къ  своимъ 
дворамъ,  имея  въ  виду  ослаблете  ея   политическаго  зна- 
чен1я  въ  стране,  сами,  однако,  должны  были  подпасть  подъ 
вл1яте  придворной    атмосферы  и  начали  смотреть  на  все 
глазами    сослов1я,    къ  коему    принадлежали  и  причисляли 
себя  сами,  искажая  такой  своей  политикой  основную  идею 
*п,  552;  ш,  монархш  *.  Соединеше  сощальныхъ    привилегш    феодаль- 
421  и  др' наг0    пР0ИСХ0ЖДен1я  съ  королевскимъ    абсолютизмомъ  но- 
*п,  543;  ш,  ваго  времени  и  составляетъ  основную  черту  апс1еп  гё^ипе  *. 
17  и  сл*д.  Аналогичное  явлеше  наблюдается  и  по  отношеино  къ  ду- 
ховенству, ибо,  подчиняя    его    себе    политически,  короли, 
сами  подчинявппеся  культурной  реакщи, — католическаго  или 
протестантскаго    характера,    все    равно,  —  поддерживали 


135 

всею  своею  силою  и  исключительное  господство  духовенства 
надъ  св'Ьтскимъ  обществомъ  въ  умственной  жизни  посл'Ьд- 
няго,  и  сощальныя  привилегш  клира,  где  ихъ  не  тронула  ре- 
лийозная  реформация  ХУ1  в.  *.  Государственная  власть  до  та-  *ш,  84-85, 

V  у  289    и  ел. 

кои  степени  срослась  съ  известными  конфесеюнальными  тра- 
дициями, что  не  допускала  инов,вр1Я  среди  своихъ  подданныхъ. 
Еще  въ  XVI  и  начали  XVII  стол^ия  француземе  и  австршеме 
государи  давали  грамоты,  коими  обезпечивали  за  своими  про- 
тестантскими  подданными  извъхтныя  релииозныя  права  *,  *  и,  349, 
въ  то  самое  время,  какъ  въ  Испаши  и  въ  Италш  истреблены 
были  вев  протестанты  *,  но  послов  общаго  усилетя  реак-  *п,  290, 
щи,  особенно  во  времена  тридцатилетней  войны  и  уничто- 
жешя    во    Францш    нантскаго  эдикта  *,  и  гЬ  страны,  въ  *п,3бб- 
коихъ  раньше  существовала  свобода  протестантскаго  куль-  и  сл^д.' 
та,  пошли  по  стопамъ  Испаши  и  Италш:  Австрш  и  Фран- 
цш пришлось  ждать  самаго  конца  ХУШ  в.,  чтобы  возвратиться 
къ  политике  веротерпимости  *.  Те  же  явлешя  мы  наблю-  *иц  75, 

289    357 
даеМЪ  ВЪ  КОНСТИТуЩОННОЙ    АнГЛШ,    Где  ТОЛЬКО    ВТОраЯ    реВО-    441,  444 

лющя  утвердила  веротерпимость  *,    несмотря    на  то,    что   *ш,  п 
1е81-ас1  все  еще  ограничивалъ  права  диссидентовъ  по  отно- 
шенш  къ  государственной  и  общественной  службе  *,  Польша  *щ  582 
въ  ХУШ  в.  сделалась  прямо  классической  страною  релииоз- 
ной  нетерпимости  *.    Строго  конфесеншальный  характеръ  *п,  296- 
католическихъ  государствъ   особенно  поддерживался  1езуи-      297 
тами,  которые  стали  делаться   воспитателями   наследныхъ 
принцевъ  и  духовниками  самихъ  королей  *,  что  не  могло  *щ  276 
не  отзываться  на  внутренней  политике  такихъ  королей.  При- 
дворное иезуитское  вл1яше — вотъ  та  атмосфера,  котороюбыли 
окружены  очень  мноие  представители  государственной  власти: 
вследств1е  этого  ихъ  кругозоръ  съуживался,  и  они  были  неспо- 
собны на  такую  внутреннюю  политику,  какой  требовали  не 
только   духовные    и  матер1альные  интересы  народа,    но   и 
более  односторонне  понимаемые  интересы  казны.   Во  вто- 
рой половине  ХУШ  в.,  когда  почти  повсеместно  государ- 
ство начинало  эманципироваться  отъ  придворно-клерикаль- 
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ныхъ  вл1янш,  французская    монархия  остается  типической 

*ш,  406  и  страной   „стараго  порядка"  *  въ  томъ  виде,  въ  какОмъ  онъ 

сл  д'    былъ  въ  ней  закр'Ьпленъ  за  сто  л'Ьтъ  передъ  т'Ьмъ  Людо- 

*п,  541-  викомъ  Х1У  *.  Вообще  это  было  время  застоя  въ  законо- 
дательной деятельности  преобразовательнаго  характера,  а 
когда  реформы  начинались  по  почину  самой  власти  въ  виду 
прямой  государственной  необходимости  или  во  имя  более 
высокаго  понимашя  какъ  задачъ  государства,  такъ  и  правъ  на- 
рода и  обязанностей  монарха,  преобразовательныя  попытки  ре- 
формъ  встречали  противъ  себя  оппозищю  со  стороны  консер- 

*ш,  296,  вативныхъ  элементовъ  общества  *,  которые  были  при  этомъ  не- 

355  и  сл.,  ^ 

415  и  сл.,  прочь  протестовать  противъ  самаго  принципа  абсолютизма  во 

ш  и  сл.,имя  старЫхъ  сословно-представительныхъ  учрежденш,  что  мы 

*ш,  354-'  наблюдаемъ,  напр.,  не  только  въ  Бельгш  и  Венгрш  *,  где  эти 

учреждешя  еще  сохранялись,  но  и  въ  самой  Франщи  передъ 

револющей,    когда    духовенство  и  дворянство,    уже  давно 

*ш,  4ю  сожал^впля  объ  утрате  политическихъ  правъ  *,    особенно 

симпатизировали    либерально-аристократической    политиче- 

*ш,  179иской  теорш  Монтескье  *. 

сл.,  469  -г»  х  х 

Во  всъхъ  странахъ,  къ  которымъ  применимо  поняпе 
апс1еп  гё§1те,  сохранялось  еще  крепостное  состояте  сель- 
скаго  населешя  или  феодальныя  надъ  нимъ  права  дворян- 
ства. Аристократичесшя  сослов1я,  т. -е.  дворянство  и  земле- 
владельческое духовенство  особенно  дорожили  своею  властью 
надъ  крестьянствомъ,  и  тамъ,  где  королевскш  абсолютизмъ 
не  сдерживалъ  поползиовенш  замлевладельческой  аристо- 
краты безгранично  расширять  эту  свою  власть  надъ  крестья- 
нами (одно  время  въ  Даши,  въ  Польше  до  самаго  конца), 
народу  не  откуда  было  даже  ожидать  помощи  — въ  более 
или  менее,  по  крайней  мере,  отдаленномъ  будущемъ. 
3.  Преобладающимъ    политическимъ    принципомъ    раз- 

ш,  31  и сматриваемыхъ  порядковъ  былъ  королевскш  абсолютизмъ*. 
Онъ  утвердился  въ  Испаши,  Португалш,  Италш,  Франщи, 
Австрш,  Пруссш-Бранденбурге,  Даши  и  немецкихъ  княже- 

*ш,  36   ствахъ,  а  въ  конце  XVIII  в.  и  въ  Швецш  *,  где  ему  пришлось 
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долго  бороться  съ  аристократическо-республиканскимъ  режи- 
момъ въ  роде того,  какой  существовалъ  въ польской  Речи  Поспо - 
литой  (да  и  вообще  старыя  республики,  составлявпия  исклю- 
чительную форму  правлешя,  были  аристократичесшя,  хотя  бы 
даже  роль  господствующая  сослов1я  вънихъ  играла  не  феодаль- 
ная и  землевладельческая  аристокрапя,  а  купеческая  буржуа- 
з1я*).  Во  всвхъ  этихъ  монарх1яхъ  законодательство  находилось  *ш,  24 
въ  личномъ  зав^дывати  самихъ  королей  или  временщиковъ, 
такъ  какъ  для  этой  важной  деятельности  государства  совсвмъ 
не  существовало  спещальныхъ  учрежденш,  хотя  бы  и  вполне 
зависимыхъ    отъ  монархической  власти  *.    Законодательное  *ш,  56-57. 

>     294,  343,' 

значете  сословно-представительныхъ  учрежденш  пало,  ибо  354  361 
или  вообще  прекратилось  ихъ  созваше  или,  продолжая  со- 
зываться,   они  перестали  играть    роль  *,    за  исключешемъ    *ш,  зз 
лишь  немногихъ  государствъ  въ  род'Ь  Швецш,    Польши    и 
Англш,  да  и  то  лишь  въ  одной  Англш  представительство  функ- 
ционировало правильнымъ  образомъ  *.  Въ  управленш  господ-  *ш,  57  и 
ствовала    бюрократическая    центра лизащя  *,    устранявшая  *^  ±2 
отъ  участ1я  въ  немъ  местныя  силы,  ибо  общиннаго  и  облает-      361 
наго  самоуправлешя  или  совсвмъ    не  было,  или  оно    вла- 
чило самое  жалкое  существоваше  *.  Права   администрации  *ш,  38, 48 
были  безграничны,  и  она  вмешивалась  решительно  во  все      88 
дела  частной  и  общественной  жизни,    осуществляя  идеалъ 
такъ-называемаго  „полицейскаго    государства"  *,  въ  кото-*п,4з,  307 
ромъ  крайнее  стеснеше  свободы    происходило    не  въ  силу    и  др- 
закона,  хотя  бы  и  очень  тяжелаго,  а  просто  по  произволу  выс- 
шаго  и  низшаго  начальства.  Судебная  власть  была  подчи- 
нена   администрацш  *,   что    лишало    ее  независимости    въ  *ш,  564- 
произнесенш  приговоровъ,  не  говоря  уже  о  дурномъ  законо-      °°° 
дательстве  и  плохомъ  составе  судейскаго  персонала,  а  тамъ, 
где    юстищя  пользовалась    самостоятельностью,    она  полу- 
чала характеръ  сословной    привилеии    и  отправлялась   въ 
чисто  средневековыхъ  формахъ,  какъ  это  можно  сказать  о 
французской  наследственной  магистратуре  *.  Государствен-    *ш,  45 
ное  хозяйство  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  велось 
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*ш,  307  плохо  (кроме,  напр.  Пруссш  *):  правильные  бюджеты  были 
неизвестны;  сборъ  яалоговъ  часто  отдавался  на  откупъ  бо- 
гатымъ  людямъ;  сами  налоги  были  распределены  крайне 
*ш,  84,  86  неравномерно  (съ  разными  аристократическими  изъяйями  *), 
слишкомъ  тяжело  ложились  на  населеше,  не  соответствуя 
его  платежнымъ  силамъ,  и  взыскивались  съ  большою  су- 
ровостью. 

Во  внешней  политике  после  прекращешя  релипозныхъ 
*ш,  129-  войнъ  большую  роль  играли  чисто  династичесше  интересы  *, 
130     а  интересы  нацшнальные    сводились    преимущественно    къ 
*ш,  131  и  прюбретенш  отъ  другихъ  странъ  торговыхъ  выгодъ  *,  что 
сл  д*     вполне  соответствовало  господствовавшей  тогда  системе  мер- 
кантилизма. Экономическая  политика  стараго  режима  въ  со- 
гласш  съ  общимъ  его  духомъ    направлялась  почти  исклю- 
чительно соображешями  о  казенныхъ  выгодахъ,  каковы  бы 
ни  были  те  следств1я,  долженствовавпия  вытекать  изъ  пра- 
вительственныхъ  меропр1ятш  для  народной  массы,  которая 
ведь  разсматривалась   главнымъ  образомъ   въ  смысле  пла- 
*п,  535  итежной  силы*.  Эта  политика,  выгодная  для  торгово-промыш- 
сл*д*     ленныхъ  классовъ, — въ  Голландш  и  Англш  даже  и  направ- 
лявшихъ   деятельность   государства    въ    этомъ    смысле   по 
собственному  почину, — весьма  тяжело  отзывалась  на  благосо- 
стояши  массъ,  которыя  сами  по  себе  не  были  главною  целью 
правительственныхъ  заботъ.  Последшя  сводились  преимущест- 
венно къ  усиленно  армш  и  флота,  необходимыхъ  для  поддерж- 
ки национальной  независимости,  и  къ  покровительству  промыш- 
ленности и  торговли,  обогащающихъ  казну,  но  это  покро- 
вительство соединялось  съ  самой  мелочной  регламентацией 
фабрикъ  и  заводовъ,  имевшей  въ  виду,  однако,  не  интересы 
рабочаго  класса,   а  опять-таки  то,  что  считалось  интересомъ 
*ш,  121  нащональнаго  производства  и  прежде  всего  самой  казны  *. 
1236228'  Сельскому  хозяйству,   наоборотъ,   не  оказывалось  должнаго 
*ш,  Ю5-  покровительства,  и  оно  находилось  въ  упадке  *, 

При  этомъ  режиме  абсолютизмъ  достигъ  крайнихъ  пре- 
деловъ,  ибо  после  заявленш  Людовика  XIV  и  современни- 
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ковъ,  ему  вторившихъ  *,  идти  далее    было  некуда.    Особа  *ш,42,313, 

у  .  „  407 

короля  делалась  центромъ  нацюнальнои  жизни,  а  вся  эта 
жизнь— лишь  пьедесталомъ  королевской  славы.  Король  про- 
славлялъ  себя  победоносными  войнами  и  расширешемъ 
государственной  территорш,  блескомъ  и  роскошью  двора,  по- 
глощавшаго  громадныя  суммы,  и  покровительствомъ  искус- 
ствам^ литературе  и  науке,  которыя  сами  должны  были 
служить  лишь  украшешемъ  трона.  Тамъ,  где  существовало, 
какъ  въ  Пруссш,  более  высокое  представлеше  объ  обязан- 
ностяхъ  монарха,  какъ  слуги  государства  *,  и  порядки  *ш,  309, 
управлешя  были  лучше  *,  такъ  что  Прушя  сделалась  даже  *ш,  307 
образцомъ  для  подражашя  у  преобразователей  ХУШ  в., 
хотя  и  зд^сь  въ  сущности  оставались  неприкосновенными 
основныя  черты  стараго  режима. 

При  всемъ  развитш — и  даже  во  многихъ  отношешяхъ 
одностороннемъ  развитш — государственнаго  начала,  въ  поли- 
тическомъ  быту  западной  Европы  ХУШ  в.  оставалось  еще 
немало  феодальныхъ  чертъ  *,  и  особенно  это  можно  ска-  *ш,  44  и 
зать  о  Гермаши,  этой  федеращи  трехъ  съ  половиною  со-  сл  А- 
тенъ  крупныхъ,  среднихъ  и  мелкихъ  феодаловъ  (съ  воль- 
ными городами),  не  считая  полуторы  тысячи  почти  суве- 
ренныхъ  имперскихъ  рыцарей  *.  *ш,  50  и 

4.  Въ  старомъ  режиме  въ  полной  почти  неприкосновен- 
ности сохранялся,  далее,  аристократически!  строй  общества  *,  *ш,  82  и 
какъ  онъ  сложился  къ  концу  среднихъ  вековъ.  Феодальное     сл  д" 
дворянство,    а  съ  нимъ  и  высшее  духовенство    въ  католи- 
ческихъ  странахъ    были  главными  и  даже  почти  исключи- 
тельными  землевладельческими  сослов1ями,    ибо  друпя  со- 
слов1я  или  прямо  закономъ  были  исключены  (какъ  въ  Польше) 
изъ  права  владеть  землею,    или  фактически    не  могли  ею 
владеть,  или,  наконецъ,  пользовались  (какъ  напр.,  во  Фран- 
щя*)  лишь  формами  условной  **  феодальной  собственности  «^а1?? 
въ  зависимости   отъ  духовенства  и  дворянства,    платя  имъ 
за  это  оброки  и  пошлины  и  подвергаясь  разнымъ  ограни- 
четямъ    въ  своемъ  праве  свободнаго  распоряжешя,    тогда 
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какъ  въ  Англш,  наприм.,  уже  совсбмъ  исчезло  это  аграрное 

*п,  529-  отношеше  еще  въ  середине  ХУИ  в.  *.  Крупное  землевладвте 
530  соединялось  еще  съ  существовангемъ  крепостного  состоя- 
шя,  въ  какомъ  находилась  сельская  масса  ц-влыхъ  боль- 
шихъ  государствъ  (Гермашя  съ  Австр1ей  и  Прусс1ей,  Да- 
шя,  Польша  и  др.)  или  некоторая  часть  крестьянства  (какъ 
во  Францш),  причемъ  любопытно,  что  въ  послъущемъ  слу- 
чай крепостничество  лучше  всего  сохранилось  въ  церков- 

*ш,  98  ныхъ  им'вшяхъ  *.  Дворянство  и  духовенство,  пользовав- 
шееся еще  десятиной,  извлекали  изъ  своихъ  земель,  фео- 
дальныхъ  правъ  и  крепостничества  болыше  доходы,  кото- 
рые даже  произвольно  еще  увеличивали,  заставляя,  напр.,  кре- 

*ш,  394-  стьянъ  работать  на  барщине  по  шести  дней  въ  неделю  *. 
395      Тамъ,  где  уже  зарождалось  крупное  хозяйство, — пользуясь 
своими  правами  или  простою  безнаказанностью,  землевладель- 
ческое сослов1е  обезземеливало  крестьянъ,    вследств1е  чего 

*ш  9*    начиналъ  развиваться  сельскш  пролетар1атъ  *.  Во  Францш 

т'  о9о"сельское  населен1е  резко  делилось  на  1аЬоигеиг8  (само- 
стоятельныхъ  хозяевъ,  т. -е.  собственниковъ  и  мелкихъ  арен- 

*ш,  Ю2  даторовъ,  большею  частью  половниковъ  *)  и  шаноеитгез 
(батраковъ),  а  въ  Англш  къ  концу  ХУШ  в.  и  все  кресть- 
янство было  уже  совершенно  обезземелено.  Последнего  яв- 
лешя  мы  не  наблюдаемъ  въ  странахъ  крепостного  права, 
где  сохранялась,  хотя  и  несвободная  связь  земледельца  съ 
обрататываемою  имъ  почвой.  Вся  тяжесть  государственныхъ 
налоговъ  лежала,  наконецъ,  на  сельской  массе,  и  кроме  того, 
государство  оставляло  въ  рукахъ  господъ  вотчинную  по- 
лищю  и  юстиц1ю  даже  по  отношешю  къ  лично  свободнымъ 
*ш,  98-99,  крестьянамъ  *.  Господство  дворянства  надъ  сельскимъ  на- 
селешемъ  и  крепостная   зависимость  последняго   отъ  пер- 

*ш,  309  ваго  лишь   дополняли  *  общую    систему    властвовашя,  по- 
ложенную въ  основу  государственнаго  и  общественнаго  быта 
съ  полнымъ  отрицашемъ  правъ  личности. 
^  Между    аристократ1ей  и  сельской    массой    помещалось 

сл'Ьд.     городское  населете  *:  не  имея  привил егш   духовенства  и 
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дворянства,  оно  не  было  въ  то  же  время  и  столь  безправнымъ, 
какъ  крестьянство.  Вместе  съ  аристократическими  классами 
оно  участвовало    въ  сословно-представительныхъ   (государ- 
ственныхъ  и  областныхъ)  собрашяхъ,  где  они  сохранились. 
ВысшШ  слой    городского    населешя    составляли    промыш- 
ленно-торговая  буржуаз1я  и  люди  либеральныхъ  профессш, 
включая  и  чиновниковъ  (такъ  какъ  государственная  служба 
сама    по    себе    не  давала    правъ    дворянства).    Буржуаз1я 
успела  сделаться  значительной  экономической  силой,  бла- 
годаря развитие  промышленности  и  торговли,    откуповъ  и 
казенныхъ  поставокъ,  и  начала  уже  скупать,  гд'Б  это  дозволя- 
лось закономъ,  дворянсшя  земли,  брать  на  откупъ  феодальныя 
права,  арендовать  болышя  поместья,  заниматься  крупнымъ 
хозяйствомъ.  Въ  Голландш  и  въ  Англш,  гдъ  буржуаз1я  играла 
большую  роль  въ  генеральныхъ  штатахъ  и  парламенте  *,  она*ш,  92  и 
пользовалась  своимъ  положешемъ  въ  государстве,  чтобы  на-     сл  А- 
правлять    его    политику   въ    исключительныхъ    интересахъ 
промышлености  и  торговли,   что  сделалось  даже  програм- 
мою политической  нартш  виговъ  въ  Англш  *.  И  во  Фран-*ш>  64-65 
цш,  гдъ  стремления  буржуазш  сталкивались  съ  сословными 
привилеиями    духовенства    и    дворянства   *,    меркантили-  *ш,  89-9о 
стическое    направлеше    экономической   политики,   жертво- 
вавшей индустр1альнымъ  и  коммерческимъ  интересамъ  инте- 
ресами сельскаго  хозяйства  и  выгодамъ    предпринимателей,, 
выгодами    рабочаго    класса    *,    сильно    содействовало  обо-  *ш,  122- 
гащенш  буржуазш.    Изъ  этого  же  класса  общества  преи- 
мущественно выходили  люди  либеральныхъ  профессш,  уче- 
ные, писатели,  профессора,  преподаватели,  врачи,  аптекаря, 
судьи,  адвокаты,  нотар1усы,  чиновники  и  т.  п.,  составляв - 
нпе  главнымъ  образомъ   интеллигенцию  страны.  —  Что  ка- 
сается до  цехового  быта,    то  онъ,    какъ   мы    раньше   ви- 
дели, разрушался  извне  и  разлагался  внутри,  причемъ  го- 
сударство   новаго    времени    приложило    и  къ  этому    свою 
руку,  поощряя  крупное  производство,  создавая  внутри  це-^ 
ховъ   привилегш  и  продавая  за  деньги  зваше  мастера  *.         сл*д. 
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5.  О  личной  и  общественной  свободе  намъ  при  ста- 
ромъ  порядки  не  придется  долго  говорить.  Крепостниче- 
ство было  отрицашемъ  самыхъ  элементарныхъ  правъ  лич- 
ности, а  сословность  сощальнаго  быта  ставила  права  лич- 
ности въ  зависимость  отъ  происхождешя.  Все  свои  права  че- 
лов'бкъ  пр1обръталъ  отъ  сословной  организации  и  государ- 
ства. М-Бщанинъ  могъ  сделаться  дворяниномъ,  но  не  по 
праву  (напр.,  не  въ  силу  выслуги),  а  исключительно  по 
королевской  милости.  Последняя  могла  дать  ремесленнику 
зваше  мастера  безъ  экзамена  и  даже  безъ  знашя  дан- 
наго  ремесла.  Авторскаго  права  во  Франщи  не  существо- 
вало: писатель  могъ  пользоваться  исключите льнымъ  пра- 
вомъ  собственности  на  свое  произведете  лишь  въ  силу 
*ш,  214  привилегш    отъ  короля  *.  Личность    нич'бмъ    не  была  га- 

*ш,  73-74  рантирована  отъ  административнаго  произвола  *,  и  лишь 
въ  Англш  паЪеаз-согриз-асЪ  конца  XVII  в.  вполне  осуще- 
ствилъ  принципъ  личной    неприкосновенности,    провозгла- 

*1,  82;  п,шенной  еще  великой  харпей  XIII  в.  *.  Формы  судопроиз- 
'  водства  равнымъ  образомъ  не  давали  личности  обезпечешя,  и 
съ  обвиняемымъ  поступали,  какъ  съ  преступникомъ,  не 
признавая  въ  посл'вднемъ  уже  никакихъ  правъ:  произ- 
вольные аресты,  жестоюя  пытки,  разнаго  вида  смертная 
казнь  были  самыми  обычными  пр1емами  уголовной  юстицш. 
Въ  релипозныхъ  д^лахъ  мы  видимъ  то  же  самое:  иновер- 
ное богослужеше  запрещалось,  и,  напр.,  въ  католическихъ 
странахъ  не  допускалось  самое  иновер1е;  въ  самой  Фран- 
щи после  уничтожешя  нантскаго  эдикта  законъ  не  при- 
знавалъ  оффищальнаго  существовашя  протестантовъ;  ихъ 
самихъ  лишали  гражданскихъ  и  политическихъ  правъ,  а 
*ш,  75  иноверное  духовенство  преследовали  *.  Св^тстя  и  духовныя 
власти  (во  Францш  парламенты  и  Сорбонна)  зорко  сле- 
дили за  т'Ьмъ,  чтобы  мысль  не  преступала  оффищаЛьноустанов- 
ленныхъ  границъ,  и  печать  (начавшая  уже  освобождаться 

*ш,  79  ивъ  Англш  *)  была  страшно  стеснена  весьма  разнообраз- 
л  А'     ными  видами  цензуры,    действовавшей  совершенно    произ- 
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вольно,  такъ  какъ,  и  въ  этой  области  не  существовало  проч- 

ныхъ  законовъ  и  опредъ-ленныхъ  правилъ  *.  *ш>  75*76 


IX.  Характеристика   просвЪщешя  XVIII  в. 

1.Происхождеше  просвйщетя  XVIII  в.— 2.  Его  культурный  идеи.— 3.  От- 

ношете  философш  XVIII  в.  къ  народу.— 4.  Сущность  политических!.,  со- 

щальныхъ  и  эконоыическихъ  учеши  ХУШ  в. 


1 .  Въ  предшествовавшемъ  историческомъ  движенш  Х1У — 
XVI  вв.,  задержанномъ,  но  окончательно  не  остановленномъ 
реакщей  ХУП  столйпя,  сильны  были  принципы  индивидуаль- 
ной свободы  и  общественнаго  равенства.  Гуманисты  были  по- 
борниками умственной  свободы  и  противниками  наслъ'дствен- 
ныхъ  привилепй  *,  а  стремлеше  къ  свободе  и  равенству  въ   *1,  407 
эпоху    реформацш    привело   даже    къ  крайнимъ    требова- 
шямъ,  выразившимся  въ  нвкоторыхъ  формахъ  сектантства  *.  *п,  ио- 
Государственные  и  общественные    порядки   ХУШ  в.  были      527   ' 
полнымъ  отрицашемъ  этихъ  приициповъ,  а  потому   неми- 
нуемо должны  были  подвергнуться  критики   съ  ихъ  точки 
зр^шя  при  новомъ  пробужденш  личнаго  самосознашя.  По- 
следнее произошло  сильнее  всего  въ  среднемъ  сословш  *,  въ  *ш,  153 
томъ  самомъ  среднемъ  сословш,  изъ  котораго  вышла  раньше 
и  большая  часть  гуманистовъ  *.  Это  и  понятно:  среднее  сосло-    *ц  407 
в1е  не  только  само  не  пользовалось  наиболее  важными  со- 
циальными привилейями,  но  и  тяготилось  теми,  которыя  при- 
надлежали духовенству  и  дворянству,  а  потому  имйло,  ко- 
нечно, интересъ  действовать  какъ    противъ    нихъ  самихъ, 
такъ  и  противъ  поддерживавшей   ихъ  государственной  си- 
стемы;   состоя   *  изъ  зажиточной   буржуазш   и  людей  ли-    *ш,  86 
беральныхъ   профессш,    среднее    сослов1е    обладало   капи- 
талами,   професшональными    и    научными    знатями,    об- 
щими идеями,   духовными    стремлешями    и  не  могло    удо- 
влетворяться ни    своимъ    приниженнымъ    положещемъ  въ 
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обществе  и  государстве,  ни  тою  придворно-аристократиче- 
скою  культурою,  высшимъ  продуктомъ  коей  былъ  француз- 
скш  классицизмъ  въка  Людовика  Х1У.  Въ  то  самое  время, 
какъ  въ  народныхъ  массахъ  всъ  выеппе  инстинкты  человека 
подавлялись  безъисходною  нищетой  и  безпрогляднымъ  пе- 
в'Ьжествомъ,  интеллигентные  и  буржуазные  „разночинцы", къ 
которымъ  примыкало    мелкое  дворянство,  низшее  духовен- 
ство и  второстепенное  чиновничество,  пользуясь  очень  боль- 
шимъ    благосостояшемъ    или  не  терпя,  по  крайней  м^рй, 
нужды,  и  имея  известное  образовате,  составляли  изъ  себя 
классъ,  не  отд-блявпий  р-Ьзко  своихъ  ингересовъ'  отъ  инте- 
ресовъ    народа,    поскольку  последит    страдалъ   отъ  всвхъ 
господствовавшихъ  тогда  порядковъ.  РанЬе   всего    произо- 
шла эманципащя  интеллигентной  буржуазш   въ  Англш,  и 
каковы  бы  ни  были  ея  сощальныя  стремлешя  на  экономи- 
ел.,  107-  ческой  почвъ   ,  въ  культурной  и  политической  сферъ  она 
109'12423- проявляла  либеральныя  стремлешя.  Зд^сь  на  рубеже  XVII 
*п,  596  ии   ХУШ    вв.    развилась    умственная  жизнь  *,  сильно  по- 
вл1явшая  въ  ХУШ  в.  на  Францйо,  где  уже  въ  конце  ХУИ 
стол^ия  начиналась  оппозищя  противъ  системы  Людовика 
Х1У,  выразившаяся  въ  развитш  заграничной    французской 
*п,  563-  литературы  протестующего  характера *.  Новыя  идеи  встре- 
чены были  во  Франщи  съ  болынимъ  сочувств1емъ  обществомъ, 
въ  коемъ  дворянство  начинало  все  более  и  более  уступать 
место  „разночинцамъ",  и  скоро  овладели  интеллигенщей,  ко- 
торая выставила  целую  рать  литературныхъ  бойцовъ  за  права 
человека.    Французская  литература   тогда    пробрила   зна- 
*ш,  261  ичеше  великой  международной  *  культурной  силы,  овлад'Ьвъ 
внимашемъ  образованныхъ  людей  вевхъ  европейскихъ  нацш 
безъ  различ1я  общественныхъ  положенш,  начиная  съ  могу- 
*ш,  153,  щественныхъ  монарховъ  *  и  кончая  людьми  самыхъ  скром- 
164,  178,  ныхъ  состоянш.  Между  тбмъ,  какъ  французская  философ1я, 
213,  218  ратуЯ  за  права  человека,    не  забывала,  что  каждый  чело- 
в'Ькъ  есть  въ  тоже  время  гражданинъ,  параллельно  съ  нею 
развивалась  и  немецкая  просветительная  литература  ХУШ  в., 
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которая,  не  отличаясь  сощально-политическимъ  характеромъ 
последней,  равнымъ  образомъ  представляла  изъ  себя  про- 
поведь человечности  и  правъ  личности  на  свободу  *.  Впро-  *ш,  ш- 

X  X  Л  145>    265, 

чемъ,  и  на  немецкую  литературу  французская  оказала  боль-  268  и  ел. 
шое  вл1яте*,  но  какъ  бы  велико  оно  ни  было,  и  какъ  бы  въ  *ш,  273- 
свою  очередь  ни  было  значительно  вл!яше  англшекой  на  ту  и      274 
на  другую,  особенно  же  на  французскую,  духовныя  стремле- 
шя,  выразивппяся  въ  этихъ    трехъ  литературахъ  и  въ  кос- 
мополитическомъ  распространены  французскихъ  идей,  были 
результатомъ  развит  личнаго  и  общественнаго  самосозна- 
шя,   несмотря  на  вев  задержки    и  препятств1я,  катя  оно 
встречало  для  себя  съ  самаго  начала  католической  реакцш. 
Литературное  вл1яше  одной  нацш  на  другую  лишь  помо- 
гало этому  духовному  процессу,    въ  коемъ    возобновились 
прерванныя  реакщей    движешя  гуманизма   и    реформации. 
Просв$щеше  ХУШ  в.  въ  самомъ  дъмгб  по  своему  свет- 
скому  характеру  было  какъ-бы  продолжешемъ  гуманизма, 
ослабленнаго  и  даже   почти  исчезнувшаго  въ  эпоху  рели- 
позныхъ  реформацш  и  реакцш  *,  но  продолжешемъ  видоиз-  *\,  442  и 
мененнымъ  и  осложненнымъ.  Отъ  эпохи   Возрождешя  всесл,;  П'Д3П3 

г       п  сл.;ш,  142, 

еще  оставались  традицш  скептическаго  ращонализма  и  изу-  215-216 
чешя  классической    литературы,    какъ  главнаго    образова- 
тельнаго  средства,  но  лишь  XVII  в$къ  былъ  эпохой,  когда 
западная  Европа  имела  уже    свою  самостоятельную  фило- 
софпо,  направлявшуюся  и  на  вопросы  права,  и  весьма  уже 
развитое  естествознаше,  въ  чемъ    заключалась  возможность 
новаго  м1росозерцан1я  *.  Светское  умственное  развшче  на-  *п,  598; 
учнаго    характера    не  прерывалось   на  западе   Европы  Съш,ш"144 
самаго  зарождешя  гуманизма:  въ  эпоху  богословскихъ  спо- 
ровъ,  вероисповедныхъ  раздоровъ  и  релииозныхъ  войнъ  оно 
только    замкнулось   въ  кабинеты  ученыхъ,   чтобы  впослед- 
ств1и  выйти  на  более  широкую  историческую  арену  и  снова 
овладеть  общественнымъ  внимашемъ  и  настроешемъ,  высту- 
пивъ  опять    во  имя    правъ    личности,  но  уже  съ  новыми 
средствами  аргументами,  сделавшимися  возможными,  бла- 
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годаря  новому  философскому  и  научному  развитш,  съ  боль- 
шею моральною  силою  и  убежденностью  и  съ  более  обще- 
ственнымъ  содержашемъ,  чймъ  въ  эпоху  Возрождешя.  По- 
следними своими  двумя  особенностями  просвищете  XVIII  в., 
было  обязано  усп-вхамь  моральнаго  и  сощальнаго  сознаыя 
личности,  между  прочимъ  подъ  вл1ятемъ  реформацш  XVI  в., 
которая  была  сама  вызвана  нравственнымъ  протестомъ  совести 
т  й  способствовала  развитш  идей  релипозной  и  политической 

ел.',  245  и  свободы  *.  Въ  исторш  англшекой  релииозно-философской 
М'сл4д°  и-™теРатУРы  второй  половины  ХУП  в.  и  начала  ХУШ  сто- 
*п,  596-  л^ия  даже  прямо  можно  наблюдать  *}  какъ  изъ  культурнаго 

597,  605,  .  .  , 

и  др>  и  политическаго  движенш  съ  релипозною  (протестантскою  и 
сектантскою)  окраскою  выростала  просветительная  фило- 
соф1я  ХУШ  в.,  дававшая  естественно-ращоналистическоеобос- 
новаше  моральнымъ  и  политическимъ  вопросамъ  реформа- 
щонной  эпохи.  Связь  просвещешя  ХУШ  в.  съ  реформацией 
видна  изъ  того,  что  оно  усвоило  и  защищало  принципы 
релипозной  и  политической  свободы,  и  что  англШскш  деизмъ, 
представители  коего  видели  въ  себе  завершителей  релипоз- 
*ш  боо  и  н0^  РеФ°РмапДи  и  который  действительно  возникъ  на  почве 
сл4д.    индивидуалистическая    сектантства  *, — сделался  главнымъ 

ттт     1  п4- 

169  177,  релипознымъ  м1росозерцан1емъ  философовъ  ХУШ  в.  *,  если 
205,  271  не  считать  более  поздняго,  менее  распространеннаго  и 
*ш,  222  нбывшаго  не  столь  вл1ятельнымъ  матер1ализма  *. 

Вотъ  все  это  и  даетъ  намъ  право  видеть  въ  просве- 
щенш  ХУШ  в.  своего  рода  синтезъ  культурныхъ  началъ 
гуманизма  и  реформацш  на  почве  возобновившагося  роста 
личности. 

2.  Назваше  „просвещешя"  (АиШагищ^,  81ёс1е  йе§  кппёгез) 
хорошо  характеризуете  общш  духъ  всего  культурнаго  дви- 
*ш,  142  жешя  *.  Оно  увидело  въ  невежестве,  суеверш  и  предраз- 
судкахъ  главную  причину  человеческихъ  бедствШ  и  обще- 
ственныхъ  золъ,  а  въ  образованш,  въ  философской  и  науч- 
ной деятельности,  въ  свободе  мысли — главное  средство  куль- 

*ш,  146-  .  * 

147     турнаго    и  сощальнаго    прогресса,   самая    идея  котораго  * 
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впервые    сделалась    историко-философской    концепщей    въ 
XVIII  в.,  поставивъ  вместе  съ  гбмъ  высшую  ц'бль  всбмъ 
государственнымъ    преобразовашямъ  *,   сощальнымъ    изм'Б-  ^  16д" 
нешямъ  и  умственнымъ  пркзбр'втетямъ, — ц'бль  общечеловъ-  280>  283 
ческую    и    всем1рноисторическую  *.    Такъ    какъ    главными  *ш,  147, 
врагами  умственнаго  развийя  и  духовной  свободы  явилось     266 
реакщонное  католическое  духовенство,    то  на  католицизмъ 
и  сделано  было  главное  нападете  со  стороны  философовъ 
XVIII  в.  *,  причемъ  исходили  они  уже  изъ  иныхъ  принци-  *ш,  167, 

х  у  ^-гЛт  .  214-216 

повъ,    чъмъ   реформаторы   XVI  в.,    тоже   громив  пне   рим-    и  Др. 
скую  церковь,  и  противопоставляя  ей  „естественную  рели- 
пю"  деизма.  Съ  точки  зръшя  новаго  направлешя  государ- 
ство  должно    было    расторгнуть    свой  союзъ    съ    клиромъ, 
который   постоянно    враждовалъ    съ    свътскою    властью,    и 
заключить  союзъ  съ  философами,  дабы  сообща  работать  надъ 
общимъ   благомъ,    т.-е.    и  само  государство    должно   было 
сделаться  просвъщеннымъ.    Это  была   точка    зръшя  Воль- 
тера, какъ  сторонника  абсолютизма,  умъряемаго  просвъще- 
шемъ    и    терпимостью  *.   Веротерпимость,    действительно,  *ш,  169 
была  однимъ  изъ  основныхъ  требованш  просвъщешя  XVIII  в. 
отъ  государства,  но,  кроме  того,   оно  вообще  должно  было 
дать  духовную  свободу  своимъ  подданнымъ,  свободу  мысли, 
свободу  слова,  свободу  печати  *.  Всъ  эти  требовашя  личной  *ш,  168  и 
эманципацш  заключаются    въ  томъ  индивидуалистическомъ      др* 
принципъ,  который  лежалъ  въ  основе  гуманизма,  но  только 
философ1я  XVIII  в.  сделала  изъ  него  все  выводы,  заимство- 
вавъ  принцитальную   защиту  отдельныхъ   правъ  личности 
и  изъ  передового  протестантизма:  все  эти  права    (съ  сво- 
бодою печати  въ   „Ареопагитике"  Мильтона  *),   провозгла-  *п,  476, 
шались  уже  англшскою  реформащей  XVII  века.  Релииоз- 
ная  свобода  была  именно  первымъ  видомъ  индивидуальной 
свободы,  на  который  за  личностью  ранее  всего  было  при- 
знано естественное,    прирожденное    и  неотъемлемое    право 
политическою  философ1ей  передового  протестантизма. 

Идея  естественнаго  права  *  личности,  права,  сообщен-   м'н.  др. 

ю* 
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наго  ей  самимъ  Богомъ  или  даннаго  ей  природою,  права, 
принадлежащего    ей    по  рождению   безотносительно  къ  об- 
щественному ея  положенно,   вероисповедание  и  националь- 
ности, права,  отъ  нея  неотъемлемая  и  для  кого  бы  то  ни 
было  неприкосновенная,  и  сделалась  одною  изъ  великихъ 
культу рныхъ  идей  ХУШ  в.   Въ  этой  идей,  но  уже  на  почве 
естественной  философш  выразился  тотъ  идеалъ  евангельской 
свободы,  на  который  ссылались  въ  средше  века  и  въ  эпоху  ре- 
*1,  256  формащи  *.■  Если  индепенденты  доказывали  право  личности 
на  релииозвую  свободу  тбмъ,  что  Христосъ,  искупивъ  родъ 
челов'вческш,    сделался    единственнымъ   господиномъ    надъ 
*п,  607  совестью  людей  *,  то  философ1я  ХУШ  в.  подчиняла  и  вообще 
всю  жизнь  личности  одному  естественному  закону,  созданному 
самимъ  Богомъ  и  вложенному  въ  наше  сознаше.  Первымъ 
писателемъ,  формулировавшимъ    идею  безусловной    личной 
*п,  601-  свободы  на  основе  естественнаго  права,  былъ  Локкъ  *,  ро- 
612и0сл  доначальникъ    просветительной    философш    ХУШ  в.,  самъ 
выроснйи  подъ  вл1яшемъ  релипознаго  и  политическая  дви- 
жешя  своей  родины,  Англш  второй    половины  ХУП  века. 
Идея  естественнаго,  существующая  по  природе  вещей, 
а  не  по  человеческому  установлешю  была  весьма  популярна 
*ш,  149-  въ  ХУШ  в.*,  когда    верили  въ    „естественную    религию  " 
основывались  на  „ естественномъ  праве",  искали  „естествен- 
наго порядка"   общественной  жизни,  когда  Руссо  противо- 
положилъ  гражданскому    состоянию    свое   „состояше    при- 
*ш,  200-  роды"  *,  когда  возникла  целая  школа  экономистовъ,  дав- 
2  3      шая  своему  учению    назваше    природовласшс,    или    физт- 
*ш  242-  кратш  *.  Предполагалось    при    этомъ,    что  естественное  и 
245      разумное  одно  и  то  же,  что  одна  отвлеченная  деятельность 
разума  можетъ  все  разрешить  въ  теорш  и  на  практики,  и  въ 
этомъ  ращонализме,  отвергавшемъ  все,  что  должно  призна- 
ваться на  виру,  заключалась  твмъ  не  менее  вера  въ  силы  самого 
разума,  въ  его    творчесшя    способности,    разъ  онъ  будетъ 
сообразоваться  съ  „естественнымъ  закономъ"  (не  въ  смысле 
словоупотреблешя  въ  современномъ  естествознанш),  въ  без- 
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конечный  прогрессъ,  осуществляемый  разумомъ  *.  Въ  этомъ  *ш,  149 
увлеченш  была  сильная  сторона — ввра,  убежденность,  мо- 
ральная мощь,  но  была  сторона  и  слабая.  У  ращоналистовъ 
XVIII  в.  научные  методы,  основанные  на  опыте  и  наблю- 
денш,  были  въ  пренебреженш  въ  применены  къ  обществен- 
нымъ  вопросамъ,  да  и  научно-обработаннаго  матер1ала  было 
мало  въ  ихъ  распоряжении,  а  потому  сощальные  и  по- 
литичесше  вопросы  стали  разрешаться  метафизически,  что 
повлекло  за  собою  мнопя  ошибки;  но  ошибочные  выводы  и 
неверные  пр1емы  мысли  не  должны  ставиться  на  дурной  счетъ 
самимъ  принципамъ,  въ  коихъ  выразились  наиболее  высоюя 
стремлешя  человеческой  природы  къ  личному  и  обществен- 
ному совершенству.  Впрочемъ,  въ  той  же  философш  XVIII 
в.  было  направлеше,  въ  которомъ  общественяыя  стремлешя 
сочетались  съ  научнымъ  духомъ,  — именно,  направлеше 
Дидро  *, — и  былъ  писатель  (Монтескье),  уже  примънявшш  *ш,  216, 
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историческш  методъ  къ  изслъдованпо   политическихъ    про-       "    " 
блемъ  *.  Самъ  по  себе  ращонализмъ  былъ  анти-историченъ,  *ш,  177- 
и  это  сильно  сказалось  какъ  на.  его  общей  конпешци  обще- 
ства и  государства,  такъ  и  на  его  преувеличенномъ  понима- 
нш  роли  личности  въ  исторш. 

Науке  должно  принадлежать  великое  значеше  въ  жизни, 
а  въ  науке — опыту  и  наблюдешю:  для  обшественнаго  раз- 
вит1я  поэтому  особеннно  важно  существоваше  научнаго  исто- 
рическаго  знашя.  Почти  всеми  своими  успехами  современная 
истор1ограф1я  и  историческш  методъ  въ  наукахъ  политиче- 
скихъ, юридическихъ  и  экономическихъ  обязаны  XIX  веку,  а 
въ  XVIII  в.  полагалось  лишь  начало  этому  научному  разви- 
тию, темъ  более,  что  тогдашшя  правительства  часто  стес- 
няли заняпя  наиболее  важными  въ  общественномъ  смысле 
историческими  вопросами  *.  Ращоналистическш  методъ  въ  *ш,  151 
политике  былъ  антиисторическимъ,  и  то  государство,  которое 
построяла  политическая  философ1я  XVIII  в.,  часто  было 
неосуществимо  *,  но  ничто  такъ  не  действовало  разлагаю-  *п,  149, 
щимъ  образомъ  на  воззрешя,  коими  держались  старые  по- 2П  и  др- 
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рядки,  какъ  именно  рационалистическая  конце  пщя  государства. 
Однако,  это  было  оруж1е  обоюдоострое,  ибо  на  философш  есте- 
ственнаго  права  основывали  не  только  индивидуальную  сво- 
боду, но  и  всевласпе  государства,  какъ  мы  это  видимъ  уже 

*п,  608  ивъ  политической  философш  Гоббза  *,  отвергавшаго  за  лич- 
д'    ностью    как1я    бы  то  ни  было    права  и  признававшаго  за 
государствомъ  даже  право  решать  вопросъ  о  добре  и  зле 
въ  моральномъ    смысле  или  о  томъ,  во  что  должны  веро- 
вать его  подданные. 

Политическая  теор1я,  господствовавшая  еще    съ    сере- 
дины  XVII  в.,    объясняла  происхождеше    государства    со- 

*п,  6Ю-  знательнымъ  договоромъ  *,  который  заключаютъ  между  собою 
615-  ш"  люди,  установляя  надъ  собою  верховную  власть.    Весь  во- 

203,  206-  просъ  заключался  въ  томъ,  какими  правами  поступаются 
при  этомъ  люди  и  кому  вверяютъ  они  власть  надъ  собою. 
Если  Локкъ  донельзя  ограничивалъ  власть  государства  и 
сохранялъ  ее  за  народомъ,  то  Гоббзъ,  исходившш  изъ  той 
же  теорш  договорнаго  происхождешя  государства,  до  послед- 
ней крайности  ограничивалъ,  наоборотъ,  права  подданнымъ 
и  училъ  о  перенесенш  всей  полноты  верховной  власти  на  пра- 
вительство. Такимъ  образомъ  абсолютныя  права  государства 
выводились  изъ  того  же  естественнаго  права,  которое  служило 
основой  и  личной  свободе.  Но  въ  чьихъ  интересахъ  оно 
ни  толковалось,  оно,  какъ  право,  основанное  на  разумной 
природе  вещей,  противуполагалось  праву  традиционному  и 
въ  этомъ  смысле  оказывалось  учешемъ,  разрушавшимъ 
исторически  сложивппяся  привилепи  сословш,  темъ  более, 
что  по  естественному  праву  государство  должно  было  слу- 
жить благу  всехъ,  а  не  некоторыхъ  только.  Еслипередъ  есте- 
ственнымъ  правомъ  государства  на  безусловную  власть  по 
учешю  Гоббза,  возобновленному    черезъ    сто    летъ    Жанъ- 

*п,бП;ш,  Жакомъ  Руссо  *,  должна  была  совершенно  склониться  лич- 
ность, то  передъ  темъ  же  правомъ  и  общимъ  благомъ 
должны  были  исчезнуть  и  все  местныя  особенности.  Изъ 
отвлеченной  идеи  государства  выводилось  требоваше  самой 
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крайней  централизащи,  и  когда  во  Францш,  въ  эпоху  ре- 
вол  ющи,  вместо  старыхъ  провинщй  съ  ихъ  историческими 
воспоминашями,  вводилось  новое  административное  д'влеше 
государства,  то  въ  основу  его  были  положены  отвлеченно- 
математичесие  принципы  геометрической  равновеликости 
департаментовъ  и  ариометическаго  равенства  ихъ  населе- 
шя  *.  Поскольку  историческое  право  было  противъ  инте-  *ш,  537 
ресовъ  личнаго  развитая,  такая  идея  государства  не  была 
враждебна  индивидуальнымъ  правамъ,  но  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  д'вло  происходило  и  наоборотъ,  ибо  централизащя 
иногда  (въ  Австрш  при  1осифе  II*)    стремилась    уничто-*ш,  352  и 

сл4д. 

жить  и  живыя  силы  национальностей  не  только  съ  ихъ 
историческими  правами,  но  и  съ  ихъ  непреходящимъ  стре- 
млешемъ  къ  духовному  самоопределению. 

Философ1я  естественна™  права  разрушала  въ  прин- 
ципе все  исторически  сложившееся.  Во  всякомъ  случай 
передъ  человгЬкомъ  она  ставила  идеалъ,  къ  которому  онъ 
долженъ  былъ  стремиться,  и  то  общее  XVIII  вику  воззри- 
те, по  которому  культурныя  и  сощальныя  формы  суть  будто 
бы  лишь  продукты  сознательнаго  творчества  человеческой 
личности,  вселяло  въ  поклонниковъ  новой  философш  уве- 
ренность, что  целесообразною  деятельностью  человека  (напр., 
могущественнаго  правителя)  можно  сразу  пересоздать  весь 
м1ръ  на  началахъ  разума*.  XIX  векъ  съ  своимъ  уче-*ш,  169 и 
шемъ  объ  органическомъ  развитш  культурныхъ  и  сощаль- 
ныхъ  формъ  изменилъ  такое  преувеличенное  понятае  о 
личныхъ  силахъ  въ  исторщ,  но  последнее  сделало  свое  дело, 
придавъ  известную  отвагу  людямъ  XVIII  в.  и  породивъ  въ 
нихъ  оптимизмъ  надежды  на  лучшее  будущее,  долженство- 
вавшее осуществить  идеи  истины  и  справедливости  *.  Это  *ш,  149, 
была,  некоторымъ  образомъ,  релиия  по  своему  действию  на 
умы.  Въ  согласш  съ  ращонализмомъ  и  стремлешемъ  къ 
„естественности"  сами  релииозныя  воззрешя  принимали  въ 
XVIII  в.  особый  характеръ,  лучше  всего  выразившшся  въ 
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деизме    съ    его    различными    оттенками,    разсудочнымъ    у 
*ш,  169  и  Вольтера  и  сентиментальнымъ  у  Руссо*. 

3.  Философ1я  личнаго    права    съ    т'Ьмъ   моральнымъ  и 
сощальнымъ  отт'Ьнкомъ,  какой  ей  сообщали  популярный  въ 
ХУШ  в.  идеи  человечности  и  народнаго  блага,  т4мъ  отли- 
чалась отъ  гуманистическаго  индивидуализма,  что   проник- 
нута была  альтруизмомъ  и  имела  общественный  характеръ. 
Никогда  дотоле    литература    высшихъ   классовъ    общества 
не  была  столь  демократична  по  своимъ  симпаиямъ  къ  на- 
*ш,  248  ироду,  какъ  именно  литература  ХУШ  в.  *.  Правда,  при  де- 
*ш,Л168  тальномъ  ея  разсмотр-виш   мы  встръчимъ  въ  ней   не  мало 
180>  2558  диссонансовъ  *,    обнаружимъ    у    публицистовъ    той    эпохи 
*ш/ 249- весьма  плохое  знаше  народнаго  быта  и  народныхъ  нуждъ  *, 
2о0     но  въ  общемъ  это  не  можетъ  препятствовать  „философш" 
XVIII    в.    называться    гуманною,    филантропическою,  аль- 
труистической по  отношению  къ  народу  и  въ  общемъ  быть 
признанною  за  верно    ставившую  вопросъ    о    томъ,    какъ 
должны  были  относиться  къ  народу  правительство  и  интел- 
лигенция. При  перевесе  сельскаго  населешя  надъ  городскимъ, 
при    существоваши    еще    крепостничества    и  феодальныхъ 
правъ  на  землю,  при  страшной  нищете  крестьянской  массы, 
при  дороговизне   хлеба    и    дурномъ   состояши  земледел1я, 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой — при  невполне  еще  совер- 
шившемся или  обнаружившемся    процессе  нарождешя  го- 
*ш,  587  родского    пролетар1ата  *,   главнымъ    сощальнымъ     вопро- 
сомъ,  требовавшимъ    практическаго  разрешешя,  въ  XVIII 
*ш,  95-96,  веке  былъ  вопросъ  крестьянскш  *.  Какъ  бы  несовершенно 
250  н  ел.  ни  ставился  этотъ  вопросъ  въ  публицистике  прошлаго  века 
съ    точки    зрешя    нашего    времени,    когда   мы  имеемъ  за 
собою  вековой  опытъ    и    наши    общественныя    идеи  ушли 
*ш,  251,  впередъ  сравнительно  съ  идеями  XVIII  в.  *,  не  следуетъ  за- 
391  и  °сл.  бывать,  что  поднятъ    былъ    этотъ    вопросъ    именно  только 
тогда  впервые,  и  еще  более  мы  поймемъ  значеше  тогдаш- 
нихъ  идей  въ  этомъ  вопрос*,    когда    сопоставимъ    ихъ  съ 
темъ,  что  доказывалось  раньше. 
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Рабская  зависимость  кргвпостныхъ  крестьянъ  не  только 
существовала,  какъ    фактъ,   признававшийся    государствен- 
ными    законами,     но     оправдывалась    и    въ     теорш.     До 
ХУШ    в-вка  протесты  противъ    крепостничества  были  яв- 
лешями  исключительными,  и  въ  этомъ   отношенш  ни  гума- 
низмъ,  ни  протестантизмъ,  ни  рационалистическое  сектант- 
ство не  обращали  большого  внимашя  на  положеше  народ- 
ной   массы  *.    Томасъ  Моръ  въ    своей     „Утоши"     прямо  *ш,  253 
даже     допускаетъ     существоваше    рабства  *,    а    польете   *ц  426 
антитринитарш  ссылались  вдобавокъ  на  Ветхш  Завътъ  для 
оправдашя  своихъ  рабовлад'вльческихъ  стремлений  *.  Только  *п'  243 
демократическое  сектантство  и  аналогичныя  ему    движешя 
(крестьянская  война  въ  Германш)  резко  указывали  на  не- 
совместимость рабства  съ  евангелической  свободой  *.  Юри-  *п»  Ю4 
дическая  и    политическая    наука    поваго    времени    начала 
развиваться  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  идей  римскаго  права, 
и  если  французсюе  легисты  ХШ  вЬка  толковали  въ  пользу 
личной    свободы   крестьянъ  всв  сомнительные  случаи  кре- 
постничества, ссылаясь  при  этомъ  на  естественное  право  *,  *ц   173 
идею    римскаго    происхождешя,    то    позднее    въ  Германш 
д-вло  выходило  наоборотъ.  Юристы  ХУ  стот^тая  прямо  тол- 
ковали сомнительные  случаи  и  просто  лишь  зависимыя  отно- 
шешя  въ  прямомъ  смысле  римскаго  рабства,  чъмъ  немало  со- 
действовали   закръпощенпо    сельской    массы  *.    Польская  %  193; 
шляхта,  называвшая  себя  народомъ,  а  свое  государство  респу-    п' 
бликой,  сравнивала  себя  съ  римлянами  и  ихъ  примъромъ  до- 
казывала законность  крепостной  зависимости  *.  Даже  ученая   *1,  199 
юриспруденщя  защищала  крепостничество,   выводя  его  изъ 
естественнаго    права,    какъ  это  въ  ХУП  в.  сделалъ  Пуф- 
фендорфъ,    говорившш,    что    рабство  основывается  на  до- 
говоре   слабаго  съ  сильнымъ    подъ  услов1емъ,  чтобы  пер- 
вый работалъ  на  второго,  а  этотъ    последшй    прокармли- 
валъ    перваго  *.    Но  это  не  былъ    единственный  и  исклю-  *ш,  112 
чительный  случай.  Съ  своей  стороны,  и  знатоки  феодальнаго 
права    (февдисты)  исторически  стремились  доказать  закон- 
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*ш,  112-  ность  или  исконность  дворянскихъ  правъ  надъ  крестьянами*. 
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Между  прочимъ  юридическш  же  толкованы  поземельныхъ 
отношеши  между  помещиками  и  крестьянами  содейство- 
вали   обезземелешю    сельской  массы,  где  оно  только  про- 

*\,  193-  исходило  *.  Въ  ХУШ  в.  наоборотъ,  стали  раздаваться  голоса 
въ  пользу  крестьянской  свободы  и  необходимости  отменить 
феодальныя  права,  т. -е.  освободить   поземельную  собствен- 

*ш,  из,  ность  отъ  оброковъ,    пошлинъ  и  стесненш  всякаго  рода*. 

2и5'др52  Только  по  вопросу  о  способахъ  раскр^пощетя  сельскаго 
населешя  мысль  писателей  ХУШ  в.  колебалась,  и  они  не 
решали  этого  вопроса  въ  смысли  безусловнаго  права  го- 
сударства сразу  освободить  всЗзхъ  крепостныхъ  безъ  какого 

*ш,  255  бы  то  ни  было  денежнаго  выкупа  ихъ  свободы  *,  хотя  и 
такая  идея  была  также  высказана  въ  публицистики  ХУШ 
в-вка,    причемъ    лишь  уничтожеше   поземельныхъ  феодаль- 

*ш,  252,  ныхъ  правъ  предлагалось  совершить  посредствомъ  выкупа*. 
Въ  смысле,  благопр1ятномъ  для  свободы  лица  и  земли, 
высказывалась  въ  прошломъ  вике  и  экономическая  школа  фи- 
зюкратовъ,  выдвигавшая  на  первый  планъ  интересы  сельскаго 
*ш,  243  и  хозяйства*,  новъ  экономическомъ  отношеши  эта  школа  была 
за  крупную,  фермерскую  обработку  земли  (по  образу  англш- 
ской)  наемными  рабочими,  находя  ее  более  выгодною  въ  агро- 
номическомъ  отношеши,  нежели  мелкое  хозяйство  крестьянъ 

*ш,  258-  собственниковъ    и    половниковъ  *.    Физ10крат1я    въ    этомъ 

259 

отношеши  не  была  учешемъ,  благопр1Ятнымъ  для  эконо- 
мической самостоятельности  земледвльческаго  класса,  но 
она  за  это  и  подвергалась  критике,  указывавшей  на  на- 
родные интересы.  Впрочемъ,  если  впоследствш  изъ  эконо- 
мическихъ  интересовъ  трудящейся  массы  выводили  требо- 
вашя  относильно  переустройства  хозяйственнаго  быта  об- 
щества на  началахъ  равенства,  то  въ  ХУШ  веке  все  подобныя 
предложешя  исходили  большею  частью  изъ  моральныхъ,  а 
не  экономическихъ  соображешй,  когда,  напр.,  все  обще- 
ственныя  бедств1я  сводились  къ  эгоизму,  а  главный  источ- 
никъ  последняго  усматривался  въ  любостяжаши,  и  отсюда 
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делался  теоретически  выводъ  не  въ  пользу  частной  соб- 
ственности *.  *шд™46' 

Нужно,  впрочемъ,  прибавить,  что  бедность,  до  какой 
былъ  доведенъ  народъ  неблагопр1ятными  услов1ями  жизни, 
вообще  сильно  занимала  умы,  и  потому  на  разные  лады  ста- 
вился и  решался  вопросъ  объ  устранены  бедности,  и 
обязанность  это  сделать  возлагалась  теоретически  на  го- 
сударство или  на  общество*.  Во  всякомъ  случай  впервые  *ш,  332, 
общественная  философ1я  обратила  большее  внимате  на  д1^27 
матер1альный  бытъ  народа  только  въ  ХУШ  въ-кв:  въ  этомъ 
деле  важно  было  уже  одно  начало. 

4.  На  характеръ  общественной  философш  въ  ту  или 
другую  эпоху  всегда  оказываетъ  вл1ян1е  господствующей 
взглядъ  на  человека:  ч'Ьмъ  выше  ставится  въ  сознанш  при- 
рода человека,  т^мъ  большая  свобода  считается  необходимою 
въ  обществе.  Средневековой  католицизмъ  исходилъ  изъ  одного 
только  представлешя  о  греховности  людской  природы  и  по- 
тому считалъ  нужнымъ  держать  человеческую  личность  подъ 
опекой.  Абсолютистичесшя  политичесшя  теорш  Мак1авелли  и 
Гоббза  им^ли  своимъ  исходнымъ  пунктомъ  крайне  пессимис- 
тически! взглядъ  на  моральныя  свойства  человека*  и  равнымъ*!,  422;  п, 

а  *  •  '  -        610 

образомъ  считали  нужнымъ  постоянное  обуздаше  его  страстей 
и  пороковъ.  Само  государство,  съ  этой  точки  зрешя,  должно 
было  лишь  поддерживать  внутреннш  порядокъ  (конечно,  за- 
щищаясь и  извне),  и  речи  не  могло  быть  о  томъ,  чтобы 
оно  сделалось  еще  и  органомъ  человеческаго  совершен- 
ствовашя.  На  последнюю  точку  зрешя  и  сталъ  ХУШ 
векъ  съ  его  оптимистическимъ  отношешемъ  къ  человече- 
ству *.    И  раньше,    всякш  разъ,  когда  человеческая  при-  *ш,  279- 

у  *>  280 

рода  мыслилась,  какъ  нечто  совершенное  или  способное  къ 
совершенствовашю,    во  имя  ея  высшихъ    стремленш  *  для  *.п,  247 
личности    требовалась    большая  свобода:    такъ    было  и  въ 

хуш  веке. 

Духовная  свобода  и  матер1альное  благосостояше  чело- 
века были  самымъ    распространеннымъ   требовашемъ,    ко- 
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торое    представлялось    наиболее    удобнымъ  и  возможнымъ 
осуществить  при  помощи  абсолютной  государственной  вла- 
сти. Это  была  точка   зр'вшя    просв'Ьщеннаго    абсолютизма, 
*ш,  167-  и  на  ней  стояли  *  некоторые  философы  съ  Вольтеромъ  во 

168,  283-  х      •   А  ■   ■  (  х      • 

285,  389  главе  и  физюкраты    (послъдше  учили  о   „легальномъ  дес- 
427     потизме",  объ  „экономической  монархш");  съ  этой  точки 

*ш,  326  изр-вшя,  которую  теоретически  развивалъ  и  Фридрихъ  II  *, 
абсолютизмъ  представлялся  отрешившимся  отъ  католиче- 
ской и  феодальной  окраски,  а  чисто  сословный  характеръ 
старыхъ  государственныхъ  сеймовъ  былъ  даже  причиною  недо- 
*ш,  285  в,вр1я  къ  ограниченно  абсолютной  власти  *.  Изъ  крупныхъ 
писателей  одинъ  лишь  Монтескье,  былъ  сторонникомъ  ста- 

*ш,  179-  рой  сословной  монархш  *,  но  и  у  него  она  скорее  должна 
была   походить    на  англшскую    конститущю,    теоретикомъ 

*ш,  183  и  коей  онъ  являлся  въ  своемъ  „Духе  законовъ"  *.  Въ 
громадномъ  большинстве  случаевъ  идея  монархш  прини- 
мала демократически  характеръ,  было  ли  то  въ  теорш 
просвъщеннаго  абсолютизма,  или  въ  теорш  д'Аржансона 
*ш,  235  о  королевской  демократам  *,  или  въ  республиканскихъ  уче- 
шяхъ  Руссо  и  Мабли,  допускавшихъ  королевскую  власть 
лишь  въ  смысле  высшей  (избирательной  или  наслъдствен- 

*ш,  210,  ной)  магистратуры  въ  демократическомъ  государстве  *. 

Въ  философш  ХУП1  в.  вообще  было  сильно  стремлеше 
къ  общественному   равенству  въ    смысле   уравнешя  правъ 

*ш,  168,  между  всеми    гражданами  государства  *:   исходя    изъ  идеи 

235  и  др.  естественнаго  права,  она  не  могла  быть  благопр1ятной  для 
насльдственныхъ  привилеий,  имевшихъ  за  себя  право 
историческое  (за  которое  стоялъ  Монтескье).  Расходясь  между 
собою  въ  вопросахъ  политическихъ,  и  представители  про- 
свещеннаго  абсолютизма,  и  экономисты- физюкраты,  и  сто- 
ронники идеи  народовластая  въ  сощальномъ  смысле  были 
защитниками  не  патрищата,  а  плебса.  Въ  последнемъ  от- 
ношенш  весьма  любопытно  то,  что  теоретики  народнаго 
верховенства,,  писавшие  въ  XVI  и  XVII  векахъ,  подъ  на 
родомъ,  коему  они  отдавали  въ  принципе  государственную 
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власть,  разумели  лишь  высппе  классы  съ  исключешемъ 
изъ  народа  „черни*  *;  настоящими  же  предшественниками  *п,  246, 
французскихъ  политическихъ  писателей  того  же  напра- 
влешя  явились  англшсше  левеллеры,  у  которыхъ  идея  на- 
родовласпя  была  чисто  демократической  *.  По  предста-  *и,  517 
вленщ  физткратовъ,  не  отдававшихъ  народу  верховной  вла- 
сти,   Общество — ПОДОбнО    аНГЛШСКОМу    * — ДОЛЖНО    быЛО    раЗ-*1,  210;  ш, 

дъляться  не  на  сослов1я,  а  на  экономичесше  классы,  какъ90  ^0^сл'', 
его  и  разд'влилъ   въ  своемъ    „Богатстве  народовъ"    отецъ 
новейшей    политической  экономш,    Адамъ   Смитъ  *.  Среди  *ш,  юэ, 

257-258 

энциклопедистовъ,  наконецъ,  уже  высказывалась  та  мысль, 
что  законодательство  должно  стремиться  къ  наибольшей 
пользе  наиболыпаго  числа  лицъ  *  *щ  226 

Въ  то  самое  время,  какъ  идея  просвъчценнаго  абсолютизма 
была  положена  въ  основу  государственной  деятельности  мно- 
гихъ  правительствъ  второй  половины  вика,  во  Францш  началъ 
преобладать  взглядъ  на  права,  коими  пользовалась  динаЫя 
Бурбоновъ,  какъ  на  узурпащю  историческихъ  правъ,  принад- 
лежавшихъ  сослов1ямъ  и  корпоращямъ  (точка  зръшя  Мон- 
тескье), или  права  естественна™,  принадлежащего  народу 
(точка  зръшя  Руссо,  Мабли,  энциклопедистовъ),  въ  силу 
чего  королевская  власть  стала  даже  пониматься  исключительно 
въ  смысле  исполнительнаго  органа*,  въ  каыя  бы  отношешя  *ш,  186- 

•  187     210 

ни  ставили  ее  къ  законодательному  праву  сословшили  народа  211'  237'_ 
и  какъ  бы    ни    смотр-вли   на    способъ    проявлешя  нащей      238 
своей  власти,  т. -е.  посредствомъ  ли  представительства  (Мон- 
тескье, Мабли,  Дидро)  или  непосредственно,  какъ-то  было 
въ  античныхъ  демокраияхъ  и  какъ  того  въ  ХУШ  в.  же- 
лалъ    Руссо  *    Во  французской    политической    литературе  *ш,  186, 
ХУШ  в.    мы  встр'Ьчаемъ    теоретическое    обосноваше  раз-  238-2391 
ныхъ  правительственны хъ  формъ,    противоположныхъ   гос- 
подствовавшему государственному  строю,  были  ли  то  старая 
сословная    монарх1я  (Монтескье),    или  англшская   консти- 
туция (Монтескье  же),    или  конститущи  шведская  (Мабли) 
и  польская    (Руссо)    или   наконецъ   античныя    республики 
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(Руссо  же),  и  общей  идеей,  объединяющей  всъ1  эти  теорш, 
было  учасйе  общества  въ  государственной  жизни.  При 
этомъ  необходимо  отличать  политичесюя  теорш,  въ  коихъ 
гарантш  индивидуальной  свободы  выдвигались  на  первый 
планъ  и  „свобода  народа  не  смешивалась  съ  властью  на- 
рода" (Монтескье),  и  татя,  которыя  были  основаны  именно 
на  этомъ  смъчненш  и  совершенно  жертвовали  свободою 
личности  (Руссо),  что  впосл'вдствш  получило  важное  прак- 
*ш,  182,  тическое  значеше  *. 

Индивидуальная  свобода  защищалась,  между  прочимъ,  и 
въ  экономической  области,  которая  подвергалась  при  мер- 
кантилистической политики  сильной  регламентации.  Физю- 
крапя  была  реакщей  противъ  меркантилизма  и  проповедью 
*ш,  242  и  свободы  промышленности  и  торговли  *,  Предполагалось,  что 
СЛ'сл1д7  И]ВСЯКое  вмешательство  государства  въ  экономическую  жизнь 
нарушаетъ  единственно  выгодный  „естественный  порядокъ" 
общества,  что  свободная  конкуренщя  частныхъ  интересовъ 
сама  установитъ  гармошю  общественныхъ  интересовъ,  что 
каждый  лучше  позаботится  о  своемъ  собственномъ  благе,  и 
что  личная  инищатива,  личная  свобода,  личный  трудъ  должны 
быть  освобождены  отъ  разныхъ  ненужныхъ  и  вредныхъ  сгЬсне- 
шй.  Въ  физшкратической  проповеди  было  много  вернаго, 
поскольку  это  учеше  отмечало  отрицательныя  стороны 
прежней  экономической  политики,  но  опытъ  XIX  века  не 
оправдалъ  положительной  стороны  физюкратш  и  став- 
*ш,  244  шаго  здесь  на  одну  точку  зрешя  съ  нею  Адама  Смита  *, 
и  нашему  столетш  пришлось  сильно  переработать  поли- 
тическую эконом1ю,  отказавшись  отъ  теорш  естественной 
гармонш  всехъ  интересовъ  въ  обществе.  Во  всякомъ  слу- 
чае физткраия  съ  своимъ  индивидуалистическимъ  прин- 
ципомъ  была  выше  меркантилизма,  въ  конце  концовъ  имев- 
шаго  въ  виду  лишь  одни  фискальные  интересы;  только 
мера  экономической  свободы  должна  регулироваться  обще- 
ственнымъ  интересомъ,  дабы  свобода  и  интересъ  однихъ 
не  вредили  свободе  и  интересу  другихъ.  Оптимизму  ХУШ  в. 
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суждено  было  много  ошибаться,  но  онъ  возбуждалъ  въ 
обществе  въру  въ  лучшее  будущее  и  стремлеше  къ  работе 
ради  осуществлешя  этого  будущаго,  что  было  весьма  важно 
поели  циническаго  пессимизма  культурной  и  сощальной 
реакщи,  увлечешя  же  оптимизма  были  исправлены  опытомъ, 
какъ  ни  дорого  онъ  доставался  новымъ  покол'Ьтямъ. 


X.  Просвещенный  абсолютизмъ  и  французская  револющя. 

1.  Вл^яше  Просв'Ьщетя  XVIII  в.   на  государство  и  общество.— 2.  Про- 
свещенный абсолютизмъ.— 3.  Вл1яте  на  континеитъ  англшской  консти- 
тупди  и  американской  революцш.— 4.  Универсальное  значеше  француз- 
ской революцш  1789  г. 


1.  Умственное  движете  XVIII  в^ка  не  осталось  въ 
области  однвхъ  идей:  оно  перешло  и  въ  область  фактовъ. 
Разсмотр'Ьтемъ  этого  процесса  во  второй  половине  ХУШ  в. 
мы  и  закончимъ  нашъ  историко-философскш  обзоръ  за- 
падно-европейскаго  культурнаго  и  сощальнаго  развитая  въ 
новое  время. 

Фактичесюя  отношешя  данной  эпохи  являются  резуль- 
татомъ  эволющи  фактическихъ  отношенш  эпохи  предыду- 
щей. Эта  эволющя  немыслима  безъ  человеческой  деятель- 
ности, ибо  сами  фактичесшя  отношешя  въ  обществе  суть 
не  что  иное,  какъ  постоянныя  формы,  катя  принимаютъ 
поступки  отд'Ьльныхъ  личностей  однбхъ  по  отношенш  къ 
другимъ.  Съ  другой  стороны,  сами  эти  поступки  предпо- 
лагают хотя  бы  минимальное  участае  въ  нихъ  сознашя 
людьми  своихъ  стремленш,  правъ  и  интересовъ.  Поэтому 
естественно  складывающейся  пропессъ  измънешя  фактиче- 
скихъ отношенш  не  можетъ  быть  совершенно  безсознатель- 
нымъ.  Ч^мъ  выше  личное  развитае,  тъмъ  бол-Ье  вносится 
сознашя  въ  жизнь,  на  высшихъ  же  своихъ  ступеняхъ  со- 
знаше  немыслимо    безъ  общихъ  идей.  Послъ-дшя    играютъ 
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по  этой  причине  важную  роль  въ  исторш,  что  не  исключаешь 
могущественнаго  действ1я  и  иетересовъ.  Интересы  сами  по 
себе,  идеи  сами  по  себе,  но  между  ними  возможны  самыя  разно- 
образныя  взаимоотношешя,  ибо  чуждыми  одни  другимъ  они 
оставаться  не  могутъ,  но  такъ  какъ  интересовъ  и  идей  можетъ 
быть  великое  множество,  то  комбинащи  ихъ  должны  выходить 
самыя  различныя.  Практичесшя  идеи  (моральныя,  сощаль- 
ныя,  политичесшя)  всегда  выростаютъ  на  почве  какихъ- 
либо  и  чьихъ-либо  интересовъ,  а  идеи  теоретичесшя  даютъ 
санкцш  соотв'втственнымъ  стремлешямъ.  Иногда  отвлечен- 
ная теоретическая  мысль  (какъ  это  случалось  съ  идеей  есте- 
ственнаго  права)  прилаживается  къ  тому  или  другому  инте- 
ресу, но  бываетъ  и  такъ,  что  идея  сама  вл1яетъ  на  инте- 
ресъ  или  приводя  его  въ  сознаше  и  усиливая  его  дМств1е 
въ  культурно-сощальной  исторш,  или  наоборотъ.  подчиняя 
его  какому  либо  высшему  интересу  (матер1альный  —  духов- 
ному, эгоистическш — альтруистическому,  личный,  сословный, 
классовый — общественному,  национальный,  вероисповедный, 
государственный — общечеловеческому).  Интересъ  всегда  вле- 
четъ  человека  более  къ  матер1альному,  къ  эгоистическому  въ 
личномъ,  сословномъ,  нащональномъ  и  т.  п.  смыслахъ, 
идея  же  всегда  заключаетъ  въ  себе  хотя  малую  долю  высшей 
правды,  и  чъ-мъ  более  идея  господствуетъ  въ  жизни  отдвль- 
наго  лица  и  ц'Ьлаго  народа,  тймъ  более  она  проникаетъ 
въ  исторш  человечества,  т-бмъ  выспия  культурно-сощальныя 
формы  творитъ  эта  истор1я.  Съ  этой  точки  зр-втя  „философ- 
скому "  ХУЩ-му  веку  принадлежитъ  великое  значеше  во  все- 
м1рной  исторш,  сколько  бы  ошибочнаго  ни  было  въ  его 
идеяхъ:  умственное  развипе  исправляетъ  собственныя  свои 
ошибки  путемъ  уяснешя  самихъ  идей  и  проверки  ихъ 
жизненнымъ  опытомъ. 

Въ  XVI  в.  идеи  реформации  подчинили    себе  многихъ 

государей  и  целые  народы,  и  подъ  ихъ  вл1яшемъ  и  сверху, 

*1.  144-  0ТЪ  власти  и  снизу,  отъ  общества  *  началось  историческое 

145:  п,  189  .  у 

и  Др.    движете,  во  многихъ  отношешяхъ  изменившее  культурно- 
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сощальныя  формы  западно-европейской  исторической  жизни. 
То  же  самое  произошло  и  въ  XVIII  веке,  когда  новыя  идеи 
проявились  къ  деятельности  правительствъ  и  въ  стремле- 
шяхъ  народовъ  *:  между  эпохою  релипозной  реформащи,  *ш,2, 276- 
подъ  знаменемъ  которой  совершались  также  движешя  по- 
литическая и  сощальныя,  и  эпохою  общественныхъ  и  госу- 
дарственныхъ  преобразовашй,  начавшихся  въ  середине 
ХУ1П  в-вка,  существуетъ    большая  аналошя  *.    Въ  обоихъ*ш.  22-24> 

'•      •'  ■"  28  и  др. 

случаяхъ  новыми  идеями  руководятся  и  государи  въ  своихъ 
преобразовашяхъ  и  разные  общественные  классы  въ  своихъ 
требовашяхъ,  и  въ  обоихъ  же  случаяхъ  движете,  сначала 
победоносное,  хотя  и  встречающее  консервативную  оппо- 
зищю,  вызываетъ  реакщю,  которая  во  второмъ  десятилетш 
XIX  в-вка  ставитъ  своею  целью  реставращю  старыхъ  по- 
рядковъ  совершенно  такъ  же,  какъ  католическая  реакщя 
въ  сороковыхъ  годахъ  ХУ1  в.  намътила  задачу  возстано- 
влешя  прежней  мощи  католицизма. 

Просветительная  литература  ХУШ  в.  оказала  въ  са- 
момъ  деле  большое  вл1ян1е  на  государство  и  на  общество. 
Монархи  или  правяшде  министры  второй  половины  этого 
столепя  прониклись  идеями  просвещеннаго  абсолютизма, 
насколько  это  было  совместимо  съ  ихъ  привычками,  тради- 
щями,  стремлешями  и  интересами,  и  начали  политиче- 
скую и  сощальную  перестройку  сверху,  въ  то  самое  время, 
какъ  идея  политической  свободы,  какъ  старая,  историческая, 
сословная,  аристократическая,  такъ  и  новая,  выводившая  изъ 
естественнаго  права  верховныя  права  нащи  въ  чисто  де- 
мократическомъ  понимаши  послвдняго  слова,  становилась 
все  более  и  более  популярною  прежде  всего  во  француз- 
скомъ  обществе  ХУШ  века.  Во  всехъ  трехъ  политиче- 
скихъ  направлешяХъ:  монархическомъ,  аристократическомъ 
и  демократическому  мы  встречаемся  съ  некоторыми  общими 
началами,  изъ  коихъ  принципъ  духовной  свободы  лич- 
ности и  принципъ  общественнаго  блага  имеютъ  наиболее 
важное  значеше.  Философы  ХУШ  в.  находятъ  среди  госу- 

11 
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дарей  этой  эпохи  покровителей  и  поклонниковъ,  подража- 
телей и  последователей,  которые  читаютъ  ихъ  сочинешя, 
вступаютъ  съ  ними  въ  переписку,  спрашиваютъ  у  нихъ 
совйтоБъ,  повйряютъ  имъ  свои  мысли,   осуществляютъ — до 

мн.  др.и известной  степени— ихъ  требовашя  *  и  вносятъ   философ- 

*ш,  331  скш  элементъ  въ  законодательство;  но  тъ1  же  философы  де- 
лаются руководителями  и  общественнаго  мнбшя,  причемъ 
ими  увлекаются  не  только  средше  классы  общества,  но  и 

*ш,  152  аристокрапя  *,  всегда  готовая,  однако,  вступить  па  путь 
консервативной  оппозищи  или  реакцш,  едва  дело  касалось 
осуществлешя  новой  плебейской  философш.  Образованное 
общество  всвхъ  странъ  Европы  было  хотя  бы  и  совершенно 
поверхностно  или  более  глубокимъ  образомъ  задето  этимъ 
культурнымъ  движешемъ:  философ1я  ХУШ  в.  выходила  изъ 
рамокъ  нащональнаго  бьгпя,  и  то,  что  въ  ней  было  обще- 
челов^ческаго,  было  понятно  всвмъ  народамъ,  и  въ  какомъ 
бы  общественномъ  классе  ни  находился  человъ'къ,  онъ — 
на  известной  ступени  образовашя — увлекался  въ  этой  фи- 
лософш темь,  что  соответствовало  вообще  запросамъ  раз- 

*ш,  261  и  витой  личности,  какъ  таковой*.  Когда  началась  француз- 

сл  д*    екая  револющя,  съ  самаго  своего  начала   получившая  ха- 

рактеръ  возвращешя  человеку    его  естественныхъ,    искон- 

*ш,  475,  ныхъ,  прирожденныхъ,  не  подлежащихъ  давности  правъ  *, 

520       И     СЛ.     у  •  V  V  «,  Т-1 

филантропы,  патрюты,  философы  и  поэты  всей  Европы 
приветствовали  это  собьте,  какъ  новую  зарю  лучшаго  бу- 
*ш,  489  дущаго  для  всего  человечества  *  Только  господство  разнуз- 
данныхъ  страстей,  сопровождавшее  народныя  возсташя, 
только  насшпя  и  преступлешя  террора,  только  неудача  по- 
пытки сразу  построить  государство  и  общество  на  нача- 
лахъ  разума,  только  револющонныя  войны,  перешедппя  въ 
войны  первой  имперш,  лишившей  народы  ихъ  независи- 
мости, поколебали  веру  въ  идеи  ХУШ  в.,  поселили  въ 
образованномъ  обществе  разочароваше  и  подготовили  въ 
немъ  реакщю  противъ  прежняго  увлечешя.  Подъ  вл1ян1емъ 
техъ   же   событш    и   королевская   власть   реставращонной 
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эпохи  отказывается  отъ  политики  просвйщеннаго    абсолю- 
тизма, делаясь  прямо  защитницею  старыхъ  порядковъ. 

2.  Эпоха  просввщеннаго  абсолютизма  *  охватываетъ  со-*ш,  276  и 
бою  пертдъ  времени  отъ  вступлешя  на  престолъ  „короля-     сл*д- 
философа"   Фридриха  II  (1740)  до  начала  французской  ре- 
волюции (1789):  это  было  время,  когда  королевская  власть 
стала  отрешаться  отъ  исключительно  придворно-клерикаль- 
ныхъ  вл1янш  и  разрывать  свой  гвсный  союзъ    съ  дворян- 
ствомъ  и  духовенствомъ  въ  ущербъ  другимъ  классамъ  обще-  *ш  278 
ства  *,  когда  она  предпринимаешь  реформы  въ  общемъ  духи  368  и  сл-> 
идей  ХУНТ  вика,    признавая    своею    обязанностью  *  осу-  *ш,  280-' 
ществлять  общее  благо    (какъ  бы  недостаточно  и  односто-  23%  |д|" 
ронне    оно  ни  понималось    въ  отдвльныхъ    случаяхъ).    Въ     и  др. 
эти  полвека  царствуютъ  тате  государи  и  управляютъ  так1е 
министры    какъ    Фридрихъ    II  въ  Пруссш,    1осифъ  II  въ 
Австрш,  Екатерина  II  въ  Россш,  Густавъ  Ш  въ  Швецш, 
Карлъ  Фридрихъ    въ  Бадень,    Леопольдъ  (II)  въ  Тосканв, 
Помбаль    въ  Португалш,    Тануччи    въ  Неаполе,    Аранда, 
Еампоманесъ  и  Олавидесъ  въ  Испаши,  Струензэ  въ  Данш  *,  *ш,  283, 
и  къ  нимъ,  абсолютнымъ  монархамъ  или  всесильнымъ  ми-  ^  *  ^ 
нистрамъ,  бывшимъ  сторонниками  „Просвйщетя"  ХУШ  в.,     и  др. 
можно  присоединить  еще  императрицу  Марш  Терезш,  стояв-  *ш>  340  и 
шую  къ  духу  времени  во  враждебныхъ  отношешяхъ,  но  совер-     сл4д- 
шавшую  преобразовашя  въ  Австрш,  дал^е — польскаго  короля 
Станислава  Понятовскаго,  который  думалъ  развипемъ  обра- 
зовашя  и  реформами  спасти  Польшу  отъ  гибели,  *  и  нако-  *щ,  360 
нецъ  министра-философа  во  Франщи,  физюкрата  Тюрго  *.  Всб  *ш,  423  и 
они  въ  большей    или  меньшей  степени    были  правителями     сл  д* 
во  вкусв  философовъ  ХУШ  в  ,  пока  во  Франщи  не  нача- 
лось   бол'Ье    радикальное    движете   Руссо  и  энциклопеди- 
стовъ,  отрицавшихъ  всякш  абсолютизмъ  *,  тогда  какъ  пред-  *ш,  221, 
ставители  просввщеннаго  абсолютизма  въ  громадномъ  боль-  и24Сл|д7 
шинствъ'  случаевъ  относились  съ  величайшимъ  недовъ^пемъ 
къ  участш  общественныхъ  силъ  въ  правленш  *.    Система  *ш'  285 

*-  *  ъ  *ш,  288и 

эта  действовала  почти  во  всъхъ  государствахъ  Европы  *,     Сл*д. 

11* 
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кромй  Голландш  и  Англш,  где  предыдущее  развипе  осу- 
ществило почти  все,  къ  чему  стремилось  новое  движете 
въ  другихъ  странахъ,  еще  кромй  Польши,  въ  коей  коро- 
левская власть  была  безсильна,  а  господствовали  шляхта  и 
клиръ,  и  кром^  Францш  наконецъ,  гдъ  особыя  историчесшя 

*ш,  406  и  обстоятельства  *  дълали  систему  неприложимой  и  подгото- 
л  А*     вили  другое  движете,  пошедшее  снизу  и,  между  прочимъ, 
направившееся  противъ  самого  абсолютизма. 

На  исторш  просвъщеннаго  абсолютизма  (да  и  на  исто- 
рш  французской  революцш)  нужно  смотр-вть,  какъ  на  воз- 
обновлете  борьбы,  которую  государство  еще  въ  средте 
въка  начало  противъ  католицизма  и  феодализма,  но  ко- 
торая была  прюстановлена  въ  эпоху  общей  реакцш  съ  се- 
редины XVI  по  середину  ХУШ  в.,  но  теперь  государство 
уже  не  довольствовалось  одною  политическою  сферой,  какъ 
прежде,  а  стало  сокрушать  и  культуряо-сощальное  значе- 

*ш,  385  и  ще  привилегированныхъ  сословш  *.  Съ  другой  стороны,  на 
этой  политике  сказалось  и  дъйств1е  новыхъ  идей:  именно, 
во-первыхъ,  идеи  отвлеченной  государственности  со  всъми 
выводами  изъ  естественнаго  права  государства  въ  при- 
мънети  ко  всему,  что  основывалось  на  правъ  историче- 
скомъ,  и  къ  личности,  по  скольку  ея  стремлетя  и  инте- 
ресы казались  несовместимыми  съ  государственною  поль- 
зою, а  во-вторыхъ,  идеи  естественныхъ  правъ  человека  въ 
тъхъ  сферахъ  жизни,  которыя  государство  считало  воз- 
можнымъ  предоставить  личной  свободъ,  стеснявшейся, 
напр.,  существоватемъ  кръпостного  права  или  релипозной 
нетерпимости,  признанныхъ  теперь  и  невыгодными  для  го- 
*ш,  285-  сударства,  и  оскорбляющими  естественныя  права  личности*. 
Происхождете  просвъчценнаго  абсолютизма  изъ  проти- 
воположныхъ  началъ  старой  государственности, — безусловно 
господствовавшей  надъ  личностью  и  устранявшей  силы  об- 
щества отъ  учаспя  въ  собственныхъ  его  дълахъ, — и  изъ 
просвъщетя,  требовавшаго  личной  и  общественной  эманци- 
пащи,  стремлетя  политики,  вытекавппя  изъ  разныхъ  принци- 
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повъ  и  интересовъ,  были  причинами  массы  противоречив  и 
непоследовательностей  въ  самой  этой  системе  и  въ  ея  при- 
менены на  практике  *,  но  те  же  противор,вч1Я  мы  нахо-  *ш,  287, 

305    333 

димъ  и  въ  исторш    французской    револющи,    особенно  въл'сл.^352, 
эпоху  господства  якобинцевъ,  которые  также  были  болыше  383-384 
государственники*    и  въ  йто  же    время   действовали    подъ*ш,  583  и 
знаменемъ    философш  ХУШ  в.,    причемъ  и  они,    и  пред- 
ставители просвещеннаго  абсолютизма  были  наследниками 
старой  политической  системы  по  тому  произволу,  какой  ими 
допускался  въ  ихъ  действгяхъ  *,   по    отсутствие  ВЪ  ИХЪ  ДБЯ-  *ш>  3521 
тельности  строгой  законности  (которая  все  более  и  более  61 7  и  ел. 
вырабатывалась  въ  государственномъ  быту  Англш,    въ  со- 
знанш,  правахъ  и  привычкахъ  ея  населешя),  по  неуваже- 
шю  ихъ  къ  личной  свободе  *.  Старыя  привычки  и  традищи*ш,  623  и 
всегда  въ  той  или  другой  мере  проникаютъ  въ  новыя  на-     сл  д' 
правлешя,   порождаемыя  историческою    жизнью:    такъ   это 
было  въ  эпоху  реформащи,  такъ  оно  случилось  и  въ  ХУШ  в. 
съ  просвещеннымъ  абсолютизмомъ  и  съ  французской  рево- 
лющей.  Темъ   более  это  было  возможно,  что  не  всегда  ис- 
кренне   проникались    деятели    просвещеннаго  абсолютизма 
новыми  идеями  *,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  не  всегда  и  *щ  294, 

X  •  .  327    и  др. 

умъло  проводили  въ  жизнь  эти  идеи,  не  обладая  ни  нужными 
знашями,  ни  необходимой  выдержкой,  а  между  темъ  отли- 
чаясь большой  самонадеянностью  и  пренебрежетемъ  къ 
действительному,  не  поддельному  общественному  мн&шю  *.  *щ  294, 

/-ч     ^  V  331   и  др. 

Особенности  отдъльныхъ  странъ  и  личныхъ  характе- 
ровъ  государей  и  министровъ  вносили  большое  разнообраз1е 
въ  общую  политику  просвещеннаго  абсолютизма:  не  одна 
и  та  же  была  у  него  задача,  напр.,  въ  странахъ  католи- 
ческихъ  и  протестантскихъ  *,  или,  еще  напримеръ,  Фрид-  *ш,  289- 
рихъ  II,  самъ  философъ  и  политически!  писатель,  въ  куль- 
ту рномъ  отношенш  более  скептикъ,  въ  сощальномъ  кон- 
серваторъ,  въ  политическомъ  реалистъ  и  практикъ,  и  1о- 
сифъ  II,  филантропъ,  „револющонеръ  на  троне",  идеа- 
листъ  и  неудачникъ,  были  не  похожи  другъ  на  друга,  хотя 


290,  369 
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оба  были  болыше  деспоты,  оба  находились  подъ  вл1яшемъ 
идей  просвБщешя  и  оба  являются  потому  представителями 
одной  и  той  же  системы.  Успехе  и  неуснвхъ  ихъ  начи- 
нанш  зависБлъ  отъ  ихъ  ц-влей,  задачъ,  пр1емовъ  и  средствъ, 
но  вездв    имъ  приходилось   действовать    въ  крайне  отста- 

*ш,  285-ломъ  обществе  *,  вызывая  протщзъ   себя  болБе  или  менве 

28       сильную  и  вместе    съ  тбмъ  болБе   или    менве    успешную 

консервативную— аристократическую  и  клерикальную— оппо- 

*ш,  282,  зищю  *,  съ  которою  имъ  приходилось  бороться  обычными 

2ЪЬ~  2о7,         •  • 

292  296  приемами  не  правильнаго  состязанш  между  политическими 

297,  354-  парпями,  не  покушающимися  на  взаимныя  права  и  свободу 

*ш,  62  и  (какъ  это  стало  дълаться  въ  Антлш)  *,    а  путемъ    произ- 

сл  д'    вола,  нарушешя    законныхъ  пранъ,    неуважешя  къ  чужой 

свободе, — все    таюя  явлены,    которыя    встречаются   и  въ 

исторш  французской  революцш,  какъ  одно  изъ  печальныхъ 

наслБдш  стараго  порядка. 

Разсматривая  реформы  просвБщеннаго  абсолютизма,  мы 
не  можемъ  не  отметить  того  общаго  факта,  что  въ  нихъ  все- 
таки  на  первомъ  планБ  стояло  укрвплеше  государства,  какъ 
общежиия,  отстаивающаго  себя  въ  международной  борьбъ.ане 
общее  благо  въ  смысле  болыпаго  подъема  и  бол-ве  равномБр- 
*ш,  збо-  наго  распредБлешя  народнаго  благосостояшя  *.  Внутри  вся 
361      деятельность   правительствъ  была  направлена  на  улучшение 
администрации  и  финансовъ.  Но  отъ  административныхъ  и  фи- 
нансовыхъ  реформъ,  равно  какъ  отъ  реформъ  въ  областяхъ 
*ш,  361  ж  судопроизводства,  школы,  печати  и  т.  п.  *,  какъ  н.1  были  они 
сл  д*    несовершенны,  имея  преимущественно  значеше  лишь  благихъ 
начинанШ,  все-таки  вытекали  или  ожидались  блапя  послед- 
ств1я  и  для  самихъ  подданныхъ,  матер1альное  благосостоя- 
те  коихъ  и  духовное  развитае  стали  признаваться  за  важ- 
ное государственное  дело;  вместе  съ  тбмъ  стало  вноситься 
и  больше  гуманности   въ  уголовное    право.    Въ  католиче- 
скихъ  странахъ  эта  политика  шла  рука  объ  руку  съ  осво- 
бождешемъ    государства  и   общества    отъ    тягостныхъ    по- 
слбдствш  релипозной    реакцш,    господствовавшей  въ  нихъ 


167 

около  двухъ  в'Ьковъ,  и  весьма  знаменательно  то,  что  почти 
одновременно  католичесше    государи    Португалш,  Францш, 
Испанш,  Неаполя,  Пармы  изгоняютъ  изъ  своихъ  странъ  1е- 
зуитозъ  и  добиваются  у  папы  уничтожешя  самого  ордена*,  и  *ш,  370- 
все  это  въ  промежутокъ  какихъ-нибудь  четырнадцати  л'Ьтъ 
(1759—1773).  Во  многихъ  отношешяхъ  католичесмя  прави- 
тельства эпохи  стремятся,  не  изменяя  ни  догмы,  ни  культа, 
ни  церковной  организации,  добиться  для  себя  и  для  св-втскаго 
общества  того,  что  протестантскимъ  странамъ  дала  рефор- 
мация *.  Эпоха  просв'вщеннаго   абсолютизма   въ  католиче-  *ш,  369, 
скихъ  странахъ  была  временемъ  давно  небывалыхъ  столкно-  ! 
вешй  государства  съ  церковью,  и  тутъ-то  вотъ  ограничивалась 
власть  папы,  уменьшалось  число  духовенства  и  монастырей, 
отменялись  привилеии  клира,  его  инквизищонная  власть  и 
книжная  цензура,  секуляризировалась  церковная  собствен- 
ность,   отнималось   у  духовенства    исключительное    завйдо- 
ваше  народнымъ  образовашемъ  и  пр.  и  пр.  *.  1осифъПвъ*ш,  376  и 
Австрш  шелъ  еще  дальше,  стремясь  превратить  священниковъ     сл,Ьд* 
въ  государственныхъ  чиновниковъ  и  даже  произвести  измъ1- 
нешя  въ  католическомъ  богослуженш  *,   хотя  это  уже  на-*ш,  381  и 
рушало  принцйпъ  релииозной  свободы,  который  1осифъ  II     сл  д" 
считалъ  одною  изъ  наиболее  дорогихъ  своихъ  идей  *.  (Идея  *ш  356- 
в-вротерпимости  нашла  еще  сторонника  въ  лицв  Фридриха  II,  357>  384 
позволявшаго  въ    Пруссш    каждому   спасаться   аиГ  зешег 
Гадоп  *).  Но  и  французская  револющя  своими  церковными  зов,  328 
мирами  нарушала  релииозную  свободу  **,-   а  при  конвенгв  Ш^,ЛЙ9  0 
государство  даже  декретировало  релипю  *.  *ш,  ви, 

Въ  эпоху  просввщеннаго  абсолютизма  государство  впер- 
вые начинаетъ  ограничивать  сощальныя  привилегш  феодаль- 
ной аристократш  *,  хотя  въ  числи  просвъчценныхъ  деспотовъ*ш,  385  и 
были    въ  этомъ  отношенш  и  болыше   консерваторы  (Фри-     сл  д' 
дрихъ  II  *);  важнве  всего,  однако,  то,  что  и  интересъ  го-  *ш,  381- 

392 

сударства,  получавшаго  главную  массу  налоговъ  съ  крестъянъ, 
и  новыя  идеи  права  и  политики  впервые  заставили  въ 
ХУП1  в.  королевскую  власть  болйе  двятельнымъ  образомъ 
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вмешаться  въ  ту  сторону  сощальнаго  феодализма,  которою 
определялся  крестьянскШ  бытъ.  Въ  то  время,  какъ  публи- 
цистика ставила  крестьянскш  вопросъ  теоретически,  госу- 
дарственная власть  приступала  къ  его  практическому  разре- 
*ш,  392  и  шеВцЮ  *    и  особенно  сильное  вл1ян1е   въ  этомъ   отношенш 

СЛ'БД. 

*ш,  389-  оказала  физ1ократ1я  *.  Впрочемъ,  результаты  этой  деятель- 

Я90 

ности  государства  до  конца  эпохи  оставались  крайне  ни- 
чтожными, и  значительно  двинула  дело  виередъ  лишь  фран- 
цузская револющя. 

Сравнивая  просвещенный  абсолютизмъ  XV  Ш  в.  съ  абсо- 
лютизмомъ  реакщоннымъ,  господствовавшимъ  до  самой  сере- 
дины философскаго  вика,  а  во  Франщи  до  исхода  предпосл'вд- 
няго  десятилъччя,  мы  не  можемъ   не  признать  прогрессив- 
ный характеръ  этого  новаго  явлешя,  сколько  бы  ни  было  въ 
немъ  самомъ  унаслйдованнаго  отъ  эпохи  реакщи,  какими  бы 
противореч1ями  оно  ни  страдало,  какъ  бы  ни  незначительны 
были  его  начинашя  въ  области  улучптешя  народнаго  быта 
и  общественнаго  образовашя.   Важно  и  то,  что  произволъ 
не  возводился  въ  принципъ  даже  такимъ  деспотомъ  по  на- 
туре,   традищямъ  и  положенно,  какимъ  былъ  Фридрихъ  II, 
ибо  онъ  провозглашалъ  и  отчасти  осуществлялъ  въ  судеб- 
ныхъ,  по  крайней  мере,  порядкахъ  своего  государства  на- 
*ш,  364  чало   законности  *.  Это  начало    было    уже    действительно 
положено  въ  основу    внутреннихъ  отношенш   Англш  и  ея 
заантлатическихъ   колоши,  сделавшихся    въ  разсматривае- 
мый  пертдъ  великой  республикой  Соединенныхъ  Штатовъ. 
3.  Королевская  власть  во  Франщи  въ  течете  всего  вика 
продолжала  держаться  въ  общемъ  старой  реакционной  поли- 
*ш,  398,  тики  придворно-клерикальнаго  абсолютизма  *.  Между  гбмъ, 
406  и  ел.  ни  0дН0  государство  въ  такой  мере  не  страдало  внутренними 
*     2Г  од  ГГР0ТИВ0Р'ЬЧ1ЯМИ?  какъ  Франщя,  и  нигде  не  было  такой  глу- 
86,  юб-бокой  пропасти  между  общественнымъ  сознашемъ  и  обще- 
1531  184'  ственными  порядками  *,  какъ  опять-таки  въ  этой  стране. 
212  ж  ел.,  Королевская  власть,  выступивъ  здесь  на  путь  сощальныхъ 
и  др.    реформъ  въ  духе  новыхъ  культурныхъ  идей,  нашла  бы,  не- 
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сомнвнно,  поддержку  со  стороны  интеллигенции  и  буржуазш  *,  *ш,  446  и 
но  Бурбоны  этого  не  сделали,  и  въ  середине  XVIII  в.  обще- 
ственное движете  стало  принимать  характеръ,  уже  враж- 
дебный королевскому  абсолютизму:  и  старыя  привилегиро- 
ванныя  сослов1я,  и  либеральная  буржуаз1я  одинаково  начали 
видеть  въ  этой  власти  узурпация  народныхъ  правъ,  и  чъчугь 
больше  уходило  времени  и  вмъхтб  съ  этимъ  все  менве  и 
менве  надежды  было  на  возможность  реформы  сверху,  твмъ 
бол-ве  и  бол-ве  французское  общество  проникалось  созна- 
шемъ  необходимости  и  полнаго  политическая  преобра- 
зовашя.  Передъ  глазами  французовъ  была  англшская  кон- 
ститущя,  теорпо  которой  далъ  Монтескье  въ  „Духи  зако- 
новъ"  *,  а  потомъ   въ  качестве  примера,  коему  следовало  *ш>  184  и 

у  „  сл*д. 

подражать,  представилось  имъ  зрълище  американской  нащи, 
учредившей  у  себя  свободное  государство. 

Въ  трехъ  странахъ  западно  -  европейской  культуры 
одержалъ  победу  въ  три  разные  пертда  новой  исторш 
политичёскш  протестантизмъ  и  воплотился  въ  соотвътствен- 
ныя  государственник  формы  политической  свободы:  раньше 
всего  это  произошло  въ  Нидерландахъ,  отложившихся  отъ 
испанской  монархш  для  образовашя  самостоятельной  рес- 
публики еще  въ  кон1гб  XVI  в'Ька  *;  въ  конце  сл&дующаго  *щ  316  и 
столъччя  то  же  начало  взяло  верхъ  и  въ  государственной 
жизни    Англш,    благодаря  второй    ея    революцш  *;    менйе**,  594  и 

х  у  • «      •  »  у    ел.;  ш,   58 

чъмъ  сто  лътъ  спустя,  англшстя  колонш  въ  Америкв,  и  сАд. 
куда  переселенцы  перенесли  СЕободаыя  учреждешя  родины 
и  развили  ихъ  дал-ве  на  основахъ  идей  передового  пури- 
танизма XVII  в.,  отложились  отъ  своей  метрополш,  нару- 
шавшей ихъ  законныя  права,  и  образовали  новую  респуб- 
лику Соединенныхъ  Штатовъ  *.  Въ  XVIII  в.  для  францу-  *ш,  448  и 
зовъ  Англ1я  и  Америка  сделались  странами  свободы,  къ 
коей  они  стали  стремиться  у  себя  на  родинв.  Мы  уже 
видели,  какъ  англшстя  философсмя  и  политичестя  идеи 
повл1яли  на  французскую  литературу  XVIII  в.,  но  нужно 
еще  прибавить,  что  французы  въ  прошломъ    стол'Ьтш  лю- 
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били  ездить  въ  Англ1ю  и  прославляли  ея  внутреннюю  сво- 
*ш,  76-77,  боду  *,  а  поели  американской  войны  за  независимость,  въ  ко- 

175,  183  торой  сами  они  принимали  учате,  перенесли  часть  своихъ 
и  ел.  и  др.  ПоЛИТИческихъ  симпатш    и  на  новую  свободную  нащю   за 

*ш,  450,  Атлантическимъ  океаномъ  *. 

452-453  ~  . 

Оъ  самаго  начала  теоретическаго  отношешя  къ  англш- 
ской  конституции,  ведущей  свое  начало  изъ  ХШ  вика,  еще 
въ  ХУ  стол'Ьтш,  основа  ея  усматривалась  въ  принципе  за- 
конности, последнюю  же  противополагали  принципу  лич- 
наго  произвола,  о  коемъ  учили  юристы,  почерпнувъ  его  изъ 

*1,  Ю2-  римскаго  права  *.  Идею  законности  развивали  въ  XVI  вйкв 
кальвинистичесше  писатели,  ставя  законъ  выше  личной  воли 

*"' 245-  правителя  *.  Борьба,  которую  англшекш  парламентъ  въ 
XVII  в.  велъ  противъ  стремлешя   Стюартовъ  къ  абсолют- 

*п,  437-  ной  власти,  сводилась    къ    борьбе    за    законность  противъ 

48859594"  произвола  *.  Вторая  англшекая  револющя  утвердила  въ 
*ш,  57  и  государственной  жизни  страны  этотъ  принципъ  *,  и  въ 
1  д'  XVIII  в.  Англ1я  была  уже  образцовою  страною  законности 
въ  сравнены  съ  странами  континента.  Теоретическое  раз- 
виие  государственной  идеи  на  материкв  приводило  къ  той 
идей,  что  пользоваше  властью  должно  быть  всегда  обле- 
чено въ  легальныя  формы,  и  между  прочимъ  именно  въ 
этомъ  смысли  просвещенный  абсолютизмъ  стремился,  напр., 

*ш,  364  дать  независимость  суду  отъ  администрацш  *,  хотя  никому 
еще  не  приходило  въ  голову  самую  администрацш  подчи- 
нить контролю  независимаго  суда,  какъ  это  уже    было  въ 

*п,  448,  Англш  *.  Административные  нравы  XVIII  в.  были  полнымъ 

583;ш,  523  .  „  „  х 

отрицанюмъ  законности,  да  она  и  вообще  была  въ  загонв 

при  старомъ  порядки.  Во  Францш  существовали    еще  су- 

*1,  121-  дебныя  учреждешя  (парламенты*),  стоявппя  на '  страж!  за- 

и  'сл*д.  конности,  но  это  сами  были    учреждее1я    полуфеодальная 

происхождешя,  защищавшая  лишь  консервативные  интересы 

*ш,  46-47  и  преследовавшие  особенно  новыя  философемя  идеи  *.  Т^мъ 

не  менЬе  на  нихъ  смотрели,  какъ  на  единственную  гаран- 

Т1Ю  законности  и  единственное  ограничеше  произвола.  Хотя 
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въ  сущности  парламенты  представляли  изъ  себя  наслед- 
ственное чиновничество,  главныя  обязанности  коего  были 
судейсшя,  твмъ  не  менее  они  оказывали    оппозицш  пра- 

4.       ~.   ^    *ш,  414  и 

вительству  и  пользовались    за    это   популярностью   .    Об-  сл.  434  и 
ственно  говоря,  первый    прийгвръ    сопрогивлешя    королев- сл->  444  и 
ской  власти,  приведшаго  къ  революцш,  подали  парламенты  *.  *ш,  4*45 
Въ  литературе  идея  законности  тоже  играла  видную  роль, 
и  напр.,  сами  физкжраты,  сторонники    абсолютизма,  мыс- 
лили его  не  иначе,  какъ  въ  формахъ  законности,  причемъ 
одинъ  изъ  нихъ  прямо  называлъ  его  ДезроИзте  1ё$а1.  Но 
более  всего  на  политичесшя    стремлешя   французовъ  дМ- 
ствовалъ  примъръ  Англш. 

На    рубеже    ХУП  и  ХУШ    вв.    завершилось  развиие 
англшской    конститущи    посредствомъ  политическихъ  гра- 
мотъ,  изъ  коихъ  последними  были  декларант  правъ  1689 
года  и  актъ  о  престолонаследш  1701  г.  *:  ими  утверждались  *п,  594- 
въ  Англш    царство  закона   и  ответственность    министровъ  и5;с^д8 
передъ     нацшнальнымъ     представительствомъ.     Монтескье 
представилъ  англшскую  конститущю,  какъ  идеалъ  государ- 
ственнаго  устройства,  наилучшимъ   образомъ    обезпечиваю- 
щаго  законную  Свободу  *,  и  хотя  его  политическое  построеше  *ш,  184  и 
и  не  соответствовало  вполне  действительнымъ  отношешямъ, 
существу ющимъ  между  английскими  государственными  вла- 
стями *,  его  теор1я  о  томъ,  что  свобода  гражданина  более  *ш,  62,  64 
всего  обезпечивается  разделешемъ  властей  законодательной, и  С184183 
исполнительной  и  судебной  между  тремя  самостоятельными 
органами   *  сделалась  своего    рода  политическимъ    догма-  *ш,  185 

ТОМЪ  *.  *Щ   237, 

Еще  большее  впечатлеше  произвела  на  французовъ 
американская  револющя.  Колонисты,  возставппе  противъ 
метрополш,  которая  ихъ  притесняла,  обратились  къ  всему 
цивилизованному  м1ру  съ  торжественной  декларащей  правъ, 
основывая  свое  отложеше  отъ  Англш  на  популярныхъ 
въ  то  время  идеяхъ  философш  естественнаго  права  *.  Хотя  *ш,  450 
принципы    демократическая    народовласт1я    уже     раньше 
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были  осуществлены  въ  быту  этихъ  колонистовъ,  француз- 
скому обществу  казалось,  что  американцы  впервые  выхо- 
дятъ  изъ  рабскаго  состояшя,  дабы  сделаться  свободнымъ 
народомъ  на  основанш  идей  Монтескье  и  Руссо,  гбмъ  бо- 
лее,   что    действительно    на  нихъ    ссылались    конституции 

*ш,  274  отдвльныхъ  штатовъ  *, 

4.  Между  гвмъ,  во  Францш  въ  начале  царствоватя 
Людовика  ХУ1  явился  министръ-реформаторъ  изъ  филосо- 
фовъ  ХУП1  в.,  одинъ  изъ  видныхъ  представителей  школы 
физюкратовъ,    Тюрго,    челов'Ькъ    инищативы    и  широкихъ 

о?9  1±о\  плановъ  *■    Невидимому,  и  Франщя  должна  была  вступить 

и  ел.',  631  на  путь  просвещенна™  абсолютизма  съ  гвмъ,  однако,  от- 

и  сл  д*  лич1емъ  отъ  другихъ    странъ,  что  Тюрго  думалъ  призвать 

къ  деятельности  общественныя   силы  въ  общинномъ  и  об- 

ластномъ    самоуправлении,  убедившись  въ  негодности  ста- 

*ш,  427  и  рой    бюрократической    централ изацш  *.    Вообще    же    имъ 

сл*д. 

задумано  было  многое  такое,  что  осуществила  лишь  ре- 
волющя.  Придворно-клерикальная  оппозищя  свергла  ми- 
нистра-реформатора, и  старый  порядокъ  продолжалъ  су- 
ществовать почти  въ  неизменномъ  виде  до  техъ  поръ, 
пока  само  правительство  не  вынуждено  было  обратиться 
къ  содействш  всей  нацш  съ  целью  вывести  государство 
изъ  печальнаго  состояшя,  въ  какое  оно  было  приведено 
долговременнымъ  господствомъ  реакцш.  Созывъ  Люцови- 
комъ  XVI  генеральныхъ  штатовъ  въ  1789  г.  после  почти 
двухвекового  ихъ  перерыва  (1615  — 1789)  былъ  начал омъ 
новой  эпохи  въ  исторш  Францш,  а  съ  нею  и  всей  запад- 
ной Европы,  такъ  какъ  начавшаяся  въ  1789  г.  француз- 
ская револющя  получила  не  только  местное,  но  и  универ- 
!ш,  404-  сальное  значеше  *.  Истор1я  XIX  в.  на  западе  Европы, 
или  истор1я  новейшаго  времени  начинается  съ  одного 
основного  факта,  съ  французской  революцш  и  вл1ян1я, 
какое  она  оказала  на  континентальныя  страны.  Съ  той 
общей  точки  зрешя,  на  которой  мы  стоимъ  въ  настоящемъ 
очерке,  намъ  не  приходится  говорить  много  о  значети  ре- 
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волюцш  для  самой  Фравцш.  Отмътимъ  только,  что,  низ- 
вергая старый  порядокъ,  револющя  въ  то  же  время  за- 
вершала дъло,  начатое  старой  монарх1ей,  но  остановившееся 
въ  эпоху  культурной  и  политической  реакщи  *, — д'вло,  за  *ш,  401- 

^  *  х  -402 

которое  орался,  хотя  не  такъ  ръшительно,  какъ  револющя, 
и  просвещенный  абсолютизмъ  въ  другихъ  странахъ,  именно 
дбло  окончательной  ликвидащи  средневекового  католико-фео- 
дальнаго  строя,  дабы  создать  изъ  прежнихъ  сословш  одну 
безсословную  нащю.  Правда,  отъ  револющи  въ  сощальномъ 
отношенш  выигралъ  только  одинъ  классъ  общества  (буржуа- 
з1я),  но  было  бы  несправедливо  утверждать,  будто  она  ничего 
не  сдвлала  и  для  народа*.   Старая  динасшг,  оказавшаяся *ш,  540  и 
неспособною  исполнить    эту  задачу    дефеодализацш    обще-     сл  А> 
ственнаго  строя,  сама  передавала  ея  практическое  разръше- 
ше  въ  руки  нащи,  въ  которой  проявилось  стремлеше  стать 
въ  ряду  свободныхъ  странъ  и  подобно  Англш  и  Америке 
осуществить  въ  своей  жизни  начала  личной  и  политической 
свободы.    Взявъ    на  себя    выполнеше    задачи,    оставшейся 
неисполненною    отъ    старой    монархш,  револющя,  однако, 
унаследовала  отъ  нея  мнопе  ея  идеи  и  пр1емы  после  кратко- 
временнаго  пертда,  когда  делалась  попытка  осуществлешя 
конститущонной  монархш  *:  во  Францш   утвердилась  рес-*ш,  527и 
публика,  а  въ  ней  захватила  власть  въ  свои  руки  пар'ия  яко-  сл,'сд^д.  и 
бинцевъ,  которая  въ  сущности  лишь  возстановляла  произволъ 
и  неуважеше  къ  личной  свободе,  коими  отличался  старый 
порядокъ*.  Привычки  и  нравы,  привитые  обществу  преж-*ш,  617  и 
нимъ  режимомъ,    взяли    верхъ  надъ  стремлешемъ  къ  сво-     сл  А" 
бодъ  и  законности,  тъмъ  более,  что  внутренняя  оппозищя 
консервативныхъ    элементовъ  *  и    внешняя    опасность    со  *ш,  488 

.  •     *  ^  489  и  др. 

стороны  анти-революцюннои  коалицш   ,  создали  необходи-*ш  5и  и 
мость  защиты  новаго    гражданскаго  строя,  основаннаго  насл->  ^  и 
демократическомъ    равенстве,  а  это    требовало  диктатуры:     сл'Ьд. 
ее-то  и    захватила    сначала    парт1я   якобинцевъ,    состояв- 
шая изъ  крайнихъ  представителей  государственного  прин- 
ципа, а  потомъ  взялъ  въ  свои    руки  счастливый  полково- 
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децъ,  установивший  въ  стране  военный  деспотизмъ,  который 

напоминаетъ,  впрочемъ,  весьма  многое  и  въ  просвъчценномъ 

*ш,  404,  абсолютизме  *.    Если    Франщя  не  добилась    осуществлешя 
650  и  др.  •  ,  -■ 

личной  и  политической    свободы,  и  ея  первая  республика 

и  импер1Я  Наполеона  I  наименее  напоминаютъ  конститу- 
щонную  Англио  и  свободную  Америку,  то  въ  сощальномъ 
отношенш  Франщя  преобразилась  въ  безсословную  и  демо- 
кратическую нащю,  въ  которой  окончательно  исчезли  по- 
слъдте  сл^ды  сощальнаго  феодализма.  Въ  этомъ  отношенш 
французская  револющя  шла  дальше  просв'Бщеннаго  абсолю- 
тизма, но  въ  томъ  же  направлены,  покончивъ  съ  сословнымъ 
началомъ  феодализма,  и  пошла  еще  дальше  Англш  съ  ея  пра- 
вящими классами  на  пути  осуществлешя  идеала  демократиче- 
скаго  общества,  беря  за  образецъ  новую  заатлантическую 
республику.  Примъръ,  поданный  французами,  оказался  за- 
разительнымъ  для  сосвднихъ  странъ,  где  демократичесме 
элементы  общества  сделались  сторонниками  Франщи  и  ея 
*ш,  489,  новыхъ    порядковъ  *.   Въ  посл^дше  года  ХУШ  в.  Франщи 

603,  639  у 

удалось  даже  организовать  несколько  демократическихъ 
республикъ    изъ    старыхъ    монархш    или    аристократш    и 

*ш,  638-  повсюду  ввести  свои  порядки  *:  таковы  были  республики 
640  Батавская  (Голлащця),  Цизальпинская  (Ломбард1я),  Лигу- 
ршская  (Генуя),  Римская  (Папская  область),  Гельветическая 
(Швейцар1я),  Партенопейская  (Неаполитанское  королевство), 
не  говоря  уже  объ  увеличенш  Франщей  своей  собственной 
территорш.  Консульство  и  импер1я  Наполеона  I,  бывпия 
для  самой  Франщи  результатомъ  начавшейся  въ  ней  реак- 

*ш,  644  щи  *,  во  внъчнней  политике  продолжали  играть  роль  ре- 
волюционной пропаганды,  поскольку  содействовали  распро- 
странен^ и  утвержденш  въ  другихъ  странахъ  француз- 
скихъ  общественныхъ  порядковъ,  основанныхъ  на  граждап- 
скомъ  равенстве.  Само  конституционное  движете  было  лишь 
задержано  военнымъ  деспотизмомъ  Наполеона,  опиравша- 
*  627  гося'  °Дпако,  на  народномъ  избранш,  и  если  монархическая 
сл$д.     конститущя  1791  г.  не  просуществовала  после  окончатель- 
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наго  своего  утверждешя  и  года,  то  въ  исторш  Францш  она 
не  была  и  посл'бднимъ  опытомъ  организации  власти  и  свободы 
на  новыхъ    началахъ,    осуществившихся  въ  англшскомъ  и 
американскомъ   государственномъ    устройстве  и  провозгла- 
шавшихся политическими  писателями  ХУШ  в.,  и  притомъ 
эта  конституция  была  первою  не  только  для  Францш,  но  и  для 
всей  западной  Европы,  где,  какъ  известно,  временемъ  пе- 
рехода къ  конститущонному  режиму  была  первая  половина 
XIX  вика  после  падешя  имперш  Наполеона  (1815  — 1848). 
Въ  самомъ  начали    французская  револющя    провозгла- 
сила въ  особой    „декларащи"    права    человека  и  гражда-  *ш,  520- 
шша,  которая  и  была  предпослана    конституцш    1791   г.,  бю'  615- 
какъ  предпосылалась    потомъ    съ    изм^нетями  и  дополне-      616 
тями  конститущямъ  жирондистской  (проекту),   якобинской 
1793  г.  и  такъ  называемой  конституцш  Ш  (1795)  года  *.  *ш,  621 
Эта  знаменитая  декларащя,  заключавшая  въ  себе  основные 
принципы  всего  тогдашняго  законодательства  и  провозгла- 
шавшаяся повсеместно,  где  только  совершались  демократи- 
чесме  перевороты  конца  ХУШ  в-вка,  была  формулировкой 
требованш  индивидуализма  новаго  времени  и  попыткою  вывести 
весь  общественный  и  государственный  строй  изъ  правъ  лич- 
ности, причемъ  обе  декларащи  1793  г.  (жирондистская  и 
якобинская)    изъ  этихъ  же  правъ  выводили  и  обязанности 
общества  по  отношенш  къ  личности,  указавъ    на  необхо- 
димость заботиться  о  матер1альномъ    благосостоянш   и  ду- 
ховномъ  развитш  гражданъ  *.  Если  отъ  револющи  наибо-  *ш,  615 
лее  выиграло    третье    сослов1е,  то  на  тъ1  же  права    чело- 
века и  гражданина  стало   ссылаться  въ  XIX  в.  и  четвер- 
тое сослов1е  въ  своей    борьбе   за   лучппя    услов1я    жизни. 
Понятно,  что  такое  крупное    собьгпе  должно  было  сильно 
всколыхнуть    все    французское    общество    и,  сообразно    съ 
существовашемъ  въ  немъ    разныхъ    экономическихъ    клас- 
совъ,  затронуть    социальные    вопросы  первостепенной  важ-  *ш  474 
ности  *.  Не  слътгуетъ,  однако,  думать,  что  всв  эти  вопросы  585_ &&> 
въ  первый  только    разъ  подняты    были  въ  эту  эпоху    или      635 
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чтобы  имъ  было  дано  тогда  же  удовлетворительное  теоре- 
тическое, а  т'бмъ  более  еще  практическое  разр'Ьшете:  наибо- 
лее трудныя  свои  задачи  ХУШ  в'Ькъ  большею  частью  зав-Ь- 
щалъ  следующимъ  историческимъ  эпохамъ  и  ближайшимъ 
образомъ  XIX  столетш,  подходящему  теперь  къ  своему 
концу  и  потому  имеющему  уже  и  свою  длинную  историо. 
Истор1я  человечества  есть  жизнь  и  движете:  прехо- 
дящи те  формы  и  направлешя,  въ  коихъ  они  происхо- 
дят^ преходящи  эпохи  реформъ  и  реакщй,  переворотовъ 
и  застоя,  преходящи  и  роли  отд'Ьльныхъ  народовъ  въ  этомъ 
процессе — непреходяща  только  духовная  и  матер1альная  при- 
рода человеческой  личности,  непреходяще  ея  стремлеше  къ 
истине  и  справедливости,  осуществляющее  культурный  и 
сощальный  прогрессъ  среди  искаженш,  коимъ,  къ  сожаленш, 
неизбежно  подвергаются  все  новыя  явлетя  исторш,  и  среди 
противодействш,  встречаемыхъ  ими  со  стороны  явленш  отжи- 
вающихъ,  но  стремящихся  увековечить  себя  въ  жизни  обще- 
ства. Но  культурный  и  сощальный  прогрессъ  самъ  въ  себе  за- 
ключаетъ  условгя  для  исправлешя  сделанныхъ  ошибокъ  и  для 
предупреждешя  ошибокъ  возможныхъ,  но  не  иначе,  какъ 
при  помощи  того  опыта,  который  даетъ  историческая  жизнь 
и  выясняетъ  историческая  наука.  Для  современнаго  куль- 
турнаго  человечества  особенно  важенъ  опытъ  передовой 
его  части— народовъ  западной  Европы  и  особенно  въ  по- 
следше  века  ихъ  исторш,  когда  произошло  пробуждеше 
личнаго  самосознашя  и  подъ  его  вл1ян1емъ  совершились 
духовныя  и  общественныя  движешя,  вытекавппя  именно 
изъ  стремлешя  личности  къ  новымъ  культу рнымъ  и  со- 
щальнымъ  формамъ. 
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Моимъ  вритикамъ.  Защита  книги  „Основные  вопросы  фплософш  исторш". 
Варшава.  1884  г.  Ц-вва  50  к. 

Крестьяне  и  крестьянскШ  вопросъ  во  ФранпДи  въ  последней  че- 
тверти XVIII  в.  Москва.  1879.  Ц-вва  3  р.  50  к. 

Очеркъ  исторш  французскихъ  крестьянъ  съ  древнъйшихъ  временъ  до 
1789  г.  Варшава.  1881.  Ц-вна  1  р. 

„Падете  Польши"  въ  исторической  литератур*.  Спб.  1889  г.  Ц-вна 
2  р.  50  к. 

То-же  по-польски:  ЦраДек  Рокк!  тс  Шега^игге  Ыз^огусгне^.  Кгакотс.  1892. 

Очеркъ  исторш  реформащоннаго  двпжешя  и  католической  реакции 
въ  Полынь.  Москва.  1886.  Ц-вна  1  р.  50  к 

Исторический  очеркъ  польскаго  сейма.  Москва.  1888.  Ц-вна  1  р. 

То-же  по-польски:  2агу§  ЪМогусгпу  зе^ит  роЫое&о.  Штатса.  1893. 

Польск!я  реформы  XVIII  в.  Спб    1890.  Ц-вна  1  р.  25  к. 

Яа]шт8гу  гт'о*  тс  М8*огуор-аф  роШе^  8-РЬ.  1888.  Ц-вна  30  к. 

Саиаез  ае  1а  спи4е  ае  1а  Ро1о$пе.  Уетеу.  1893.  Ц-вна  1  франкъ. 

Литературная  эволюпДя  на  Запад-в  (Очерки  и  наброски  изъ  теорш  и 
историк  литературы).  Воронежъ.  1886.  Ц-вна  2  р. 

Историческая  философ!я  гр.  Л.  Н.  Толстого  въ  „Войн-в  и  Мир$".  Спб. 
1888.  Ц-вна  50  к. 

Лекщя  о  духъ  русской  науки.  Варшава.  1885.  Ц-вна  20  к. 

Личное  начало  и  роковыя  силы  исторш.  Спб.  1889.  Ц-вна  20  к. 

Введен!я  въ  курсы  исторш  Востока  (ц-вна  35  к.),  древняго  мхра  (ивд. 
2,  ц.  80  коп.)  и  среднихъ  в-Ьковъ  (изд.  2,  ц.  60  к.). 

Готовится  къ  печати 
IV  томъ  „Исторш  западной  Европы  въ  новое  время". 

Вышли  въ  свътъ 
Шесть    томовъ  „Историческаго    Обозр-вшя",    издаваемаго    Историческимъ 
Обществомъ  при  Императорскомъ   С.-Петербургскомъ  университет-в 
подъ  редакпдей  Н.  И.  Кар-Ьева.  Ц-вна  за  I  т.  2  р.  50  к.,  за  остальные 
по  2  р.  Седьмой  томъ  печатается. 

Складъ  изд.  въ  книж.  магаз.  типогр.  М.  М.  Стасюлевича. 
С.-Петербургь,  Вас.  Остр.,  5  лин.,  28. 
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